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Историография.

§ 1.  Некоторые итоги эволюции западной байронистики: обоснование темы.
Образ литературного титана, потрясшего воображение читающих европейцев в 19 веке, и сегодня притягивает тех, кто прикоснулся к его наследию.  Причудливая смесь мизантропии  и гуманизма, потрясающий эпатаж, слава, литературный талант, сопоставимый только с гением Шекспира, как думали многие его современники
,  оказываются  стимулом к чтению Байрона и литературы о нем.
Во второй половине 20 века возникает новая волна интереса исследователей к  жизни и творчеству поэта. В 1969 году его прах переносится из фамильного поместья  Ньюстед в уголок поэтов Вестминстерского аббатства. Восстанавливается «Байроновское общество», теперь уже как интернациональная организация с филиалами в 27 странах. В пяти странах Европы и в США с 1974 по 1979 годы проходят байроновские семинары
. Издается «Полное собрание поэтических работ Байрона»
 в 7-и томах под редакцией Джерома Дж. Мак-Ганна (1980-1993) и фундаментальный труд  Л. А. Марчанда «Письма и дневники Байрона»
 в 12-ти томах (c 1973 г. по  1983 г.). Несмотря на выход подробнейшего исследования этого известного байрониста  о жизни английского поэта в трех томах
, вновь появляются монографии о нем, созываются симпозиумы, издаются биографии (счет идет на десятки томов), едва ли не ежемесячно публикуются статьи. 
Все  чаще это исследования, посвященные не столько литературному, сколько  историческому и социо-культурному значению жизни и творчества Байрона. Действительно, его роль в эволюции европейской ментальности  19 века трудно переоценить. Это он перевел «абстрактные идеи философов на язык общедоступных эмоций»
. Еще в 1824 году либеральная пресса отмечала, что утверждение новых идей в Европе – заслуга Байрона. А группа исследователей вначале 80-х гг. 20 века показала его влияние на развитие философско-исторической мысли на всем протяжении последних 200 лет
. 

В последней трети 20 века в научно-исследовательской проблематике утвердилась новая тенденция. «От подвала к чердаку», как ее определили представители третьего поколения «Анналов»
, то есть от экономической и социально-политической истории в духовную сферу  «к истории mentalites».   Аналогичная тенденция возникла и в советской историографии
. Отчасти это и объясняет возрождение интереса к Байрону. Его поэзия оказалась удивительно созвучной мироощущению человека  20 века. Джеймс Джойс видел в Чайльд Гарольде прототип современного человека, потерянного во вселенском хаосе
. А Вильям Раддик утверждает, что и сегодня Байрон остается «социальным провидцем…, что его очищающий цинизм помогает человеку обрести чувство реальности в эпоху нарастающих неопределенностей»
. Духовный мир поэта позволяет каждому новому поколению исследователей поднимать новые пласты его идейного наследия, не увиденных прежде, но актуальных сегодня.
Библиография о Байроне исчисляется сотнями наименований на каждом языке из тех двадцати семи стран, где пишут о нем. Особенно много печатается книг о личной жизни поэта, а его бурный   нрав  дает почву для спекуляций. Поток такой литературы, возникшей после смерти Байрона, кажется неиссякаем. Я имею в виду авторов, для которых «тщеславие английского лорда», комплекс неполноценности и извращенность нравов – есть главные причины, определявшие идеи и поступки поэта по отношению к обществу, политике и отдельным людям.
2 октября 1824 г. «Лондон мэгазин» писал: «Его мгновенно охватывала мучительная ревность, и он ненавидел каждого, более великого или более прославленного человека, чем он сам, его зависть распространялась даже на Бонапарта»
. Современный биограф как эхо вторит: «Чужая слава унижала его»
. Постоянно воспроизводится одна из самых древних версий героизма Байрона. Тот же «Лондон мэгазин» отмечал: «Байрон вообразил, что лучшие люди Англии считают его вульгарным, что он вышел из моды. Это была одна из важнейших причин, которая привела его в Грецию»
. В 1949 году Айрис Ориго разве что изменила  формулировку: «Его авантюра в Италии, как и авантюра в Греции, вдохновлялась одним и тем же мотивом – желанием реабилитировать себя в глазах соотечественников»
. Георг Брандес в 1875 году заверял: «Байрон, самый практичный из английских поэтов, - был поэтом и в своей политике. Нет почти сомненья, что корона Греции сильно привлекала его, составляя цель его усилий»
. В 1982 году Фридерик Рафаэл мотивирует решение Байрона уехать в Грецию осторожнее, нежели  Г. Брандес, но в общем-то тем же – тщеславием: «Раздраженный мелочной растратой его денег… он определенно искал возможности вложить капитал в единственное эффектное предприятие его судьбы. Как блистательный импресарио взбешенный мелочным расточительством, он ничего не жалел для большой сцены»
.
Инстинкты, обстоятельства личной жизни, несостоявшуюся политическую карьеру многие авторы выделяют как еще одну группу причин, определивших социальную активность и творчество Байрона. Это относится к К. Эльце и Б. Расселу, Д. Уэйну и Л.А. Марчанду, к десяткам других авторов. Поэтому  концептуальной основой  многих байронистов становится фрейдизм. В 1957 году Дж. В. Найт пишет: «Все его поэтические и нравственные устремления коренились в инстинкте, который общество предало анафеме… Сквозь всю его жизнь проходит все та же схема: идеализированная и страстная любовь к молодежи, и сексуальная, и материнская, сопровождаемая инстинктами покровительства и воспитания, и расширяющаяся до служения человечеству вообще, до поддержки угнетенных и освобождения наций».
 В 80-е годы 20 века эта мысль переписывается в популярной биографии заново. Силу поэтического воздействия «Паломничества Чайльд Гарольда» Ф. Рафаэль увязывает со все той же проблемой «сексуальной любви к молодежи», с тем, что «склонность к выпадению волос и полноте напоминали Байрону о краткости жизни». «Чайльд Гарольд» прославлял, - пишет автор этой биографии, - «ранимость легко возбуждаемой юности»
. Публикации подобного рода составляют львиную долю как популярных, так и исследовательских работ о Байроне. Только в 70-80 гг. 20 века происходит снижение интереса к интимным сторонам жизни поэта и возрастает количество работ, изучающих социо-культурный и политический аспекты его творчества.
Центральной и наиболее плодотворной идеей байронизма была и остается проблема взаимоотношений личности с обществом. Здесь Байрон, подобно «расширяющейся Вселенной», кажется неисчерпаем. Современные ученые открывают новые страницы его наследия и, похоже, эта работа далека от завершения.

Основательно разработана проблема влияния Байрона на развитие революционных процессов в духовной жизни Европы. Крупнейший исследователь романтизма Крейн Бринтон еще в 1926 году констатировал: «Влияние Байрона на общество было столь тщательно изучено, что по существу к нашим знаниям об этом добавить нечего»
. Однако спустя почти полвека участники международного симпозиума заявили: «Вплоть до симпозиума не было достаточно полного исследования вопроса о политическом и культурном воздействии Байрона на развитие мысли в Европе»
. Но и это оказывается не предел. У нас в стране уже после симпозиума были представлены материалы частных архивов, показывающие способы передачи информации о Байроне в Россию и процесс развития литературных связей между Англией и Россией в первой половине 19 века
.
Парадоксально, но нет работ, которые  показали бы то, чем Байрон воздействовал на развитие европейской мысли – его систему исторических и политических воззрений. Получается так, что поэт, изменивший представления европейцев о свободе и политике, не имел   собственного мнения, на сей счет. Правда, вокруг этой темы написано немало. Проблема, по существу, переведена в иную плоскость. Кем был Байрон: аристократом или демократом, «первым в Англии либералом и реформатором» или   «революционером», презиравшим толпу гением или несостоявшимся народным борцом за справедливость?
 Традиционным стало отрицание самого факта существования позитивной политической программы у Байрона. Из чего следует, что изучение политических и исторических взглядов поэта бессмысленно. 

Советской байронистике присущи, фактически, те же особенности. А. А. Елистратова развивала официальный для Советской России и, в конечном счете, неопределенный взгляд на мировоззрение поэта. «Байрон – певец свободы и революции», с досадными недоразумениями в виде элементов буржуазного индивидуализма
. Его представления о месте человека во Вселенной и в обществе, согласно Т.Е. Комаровской, - эклектическая смесь здравого смысла и суеверия, «суровых кальвинистских верований с вольтерьянским деизмом»
. 
§ 2. Основные  этапы эволюции байронистики.

Как о значительном событии в литературе о Бароне заговорили в 1812 году  после публикации первых двух песен «Паломничества Чайльд Гарольда». Успех этого произведения был феноменальным
. Но, думается, Вальтер Перри был прав, полагая, что если бы литературная карьера Байрона закончилась в 1815 году, то сейчас он  представлял бы незначительный интерес с точки зрения истории романтизма
. Культ гения, экзотика, преклонение перед природой - «все это шло по хорошо утоптанной дорожке с 1780 года»
.
Решающий перелом в  творчестве и судьбе поэта произошел в 1816 году. В течение двух лет после отъезда из Англии он написал произведения, ставшие неотъемлемой частью духовного климата эпохи. Третья и четвертая песни «Паломничества Чайльд Гарольда», «Манфред», «Дон Жуан» (Первая песнь) превратили просто талантливого поэта в исключительно важный для европейской культуры феномен. В какой-то мере значение его поэзии было осознано современниками. После публикации «Дон Жуана» «сэр Вальтер Скотт, единственный конкурент Байрона, заверил поэта в своем глубочайшем восхищении»
. «Его почитателями и подражателями стали крупнейшие писатели того времени: Гюго, Готье, де Мюссе, Ламартин, де Вайни, де Нарваль»
.  Байрон был прообразом Эуфариона  в «Фаусте» Гёте.  Ф. Ницше в «Eссе homo» признавался что «С Манфредом Байрона меня связывают глубокие родственные узы: я находил в себе все эти бездны. У меня нет слов, только взгляд для тех, кто осмеливается в присутствии Манфреда произнести слово Фауст».

Любопытно, что в целом пресса была благожелательна к Байрону именно до 1816 года. Так, в мае 1812 года торийский (!) «Джентелмен мэгазин» назвал «Паломничество Чайльд Гарольда» произведением «сложившегося поэтического гения», а его первую речь в парламенте
 «красноречивой, выделяющейся в Британском Сенате»
. Это наглядное свидетельство того, что  поэзия и политический протест Байрона пока еще вполне укладывались в рамки английского  истэблишмента.  
Восточные повести подготовили  почву для постоянных атак на поэта, сигналом же стал скандальный развод в 1816 году. «Гяура», «Корсара» и «Лару», создавшие Байрону «славу поэта-бунтаря»
,  «Морнинг пост» (вигийский журнал) осудил за  «пропаганду восточных идей кастовости», за «распространение мнений не приемлемых для гражданина свободной страны»
. В середине 20 века эта оценка трансформируется в попытку сделать идейное наследие Байрона знаменем тоталитаризма
. 
Еще более «плодотворной» окажется попытка представить его поэзию и политику результатом деформации физических функций организма и нравственности. «Чемпион» (торийский журнал) утверждал, что «существует очевидная связь между поведением благородного лорда (во время развода – А.К.) и его политикой»
 Видимо стремлением дискредитировать «политику лорда» было продиктовано появление тезиса об отсутствии у Байрона системы политических взглядов.  «В политике он защищал свободу от предубеждений, привычки и прочих неопределенностей наподобие этих, но в чем действительно заключается свобода, как ее использовать для блага человечества, как обрести ее и сохранить – в этом он был невежествен как дитя»
. 
Современники поэта часто не понимали его, так как мало  знали о нем. Переписка Барона и его дневники стали  известны обществу  спустя многие годы после его смерти, а импульсивные поступки и вырванные из контекста  фразы, склонного к эпатажу человека, давали пищу для домыслов и полярных суждений о нем.  После появления мистерии «Каин» вышло две брошюры.  Одна из них решительно называла Байрона безбожником, вторая выставляла его верующим
. Мировоззрение поэта, даже для большинства близких друзей «оставалось книгой за семью печатями»
. В 1824 году «Лондон Мэгазин» отмечал: «Традиционно, как и большинство представителей его класса, Байрон был неверующим; временами, однако,  он воспринимал  христианство, а в своем интервью доктору Кеннеди  утверждал, что исповедует католичество»
. 
Уже при жизни Байрона современники заговорили о его воздействии на общество. Когда некто по имени Тортелль совершил «жесточайшее, холодящее кровь преступление», газета «Нью Таймс» объявила Байрона его «духовным отцом».  «Возможно, Тортелль никогда не читал безбожного «Каина» и ему не попадались отвратительные песни «Дон Жуана», где убийство и поедание людей превращено в объект для насмешек. Но Тортелль жил в эпоху, опозоренную этими демоническими публикациями, в эпоху разложения и деградации моральных норм общества»
.
Однако вряд ли стоит преувеличивать масштабы травли Байрона,  и вообще всего потока анти-байроновской литературы, как это делала, например, Елистратова А.А.
  Крейн Бринтон, чья работа считается по сей день одной из лучших по истории романтизма, пришел к иному выводу, анализируя периодическую печать того времени. «Байрон никогда не был парией в Англии, как он сам думал, сидя в Венеции или Равенне. За исключением нескольких второсортных критиков, которые выступали против его моральных  и политических принципов, принижая на этом основании его литературные достоинства, было много таких, кто считал его героем и пророком»
. В 1824 году К. Гордон, выражая общее мнение либеральной прессы, писал: «Лорд Байрон был одним из тех людей само существование которых становится началом отсчета  жизни новых идей»
.  «Лидер свободной прессы, защитник свободы и неотъемлемых прав наций… Поэт и патриот, очаровавший наши души магической властью  и сказочной гармонией своей лиры»
. Это далеко не полный перечень восторженных эпитетов, заполнявших страницы прессы в апреле 1816 годы, в то самое время, которое в советской литературе именовали «периодом травли».
Тридцатые годы 19 века стали началом нового этапа эволюции байронистики. Смерть Байрона вызвала всплеск интереса к его жизни и творчеству в Европе, тогда как в Англии, напротив, он все меньше интересует своих соотечественников
.  «Незадолго до смерти, - пишет П. Трублад, - его поэзия начала терять всеобщую популярность»
, а «после смерти он был и вовсе забыт»
.  В 1830 году выходит последнее в 19 веке крупное произведение
, посвященное великому английскому поэту, и в этом же году Т. Карлайль пишет: «Он не открыл человечеству ни одной поистине плодотворной мысли»
.  Это рассуждение предвосхитило появление в скором будущем целого поколения критиков, которые считали Байрона не способным к какому-либо творчеству за пределами изящной словесности. «И дружественные и враждебно настроенные критики были одинаково скептичны»
. 
Причины столь резкой перемены настроений  очевидны.  Репутация Байрона как проповедника европейской свободы высоко ценилась на континенте. Но в стране, где революция произошла на 200 лет раньше, он был актуален до тех пор, «пока в воздухе пахло грозой». То есть, с момента окончания наполеоновских войн и до политической реформы 1832 года. Тем более, что именно в это время происходит массовое обнищание рабочих  Англии. По оценкам английских историков «промышленная революция тогда могла спровоцировать революцию политическую»
.  Э. Дж. Хобсбоум отмечает, что пауперизация беднейших слоев Англии достигла апогея  именно в период с 1815 по 1830 гг. и охватила 10% населения
. Революционные настроения усиливались так же благодаря моральной поляризации общества. «Между хозяином мастерской по пошиву одежды и его подмастерьем дистанция становится большей, чем между  герцогом Веллингтоном и скромнейшим рабочим в его поместье»
.  
Внутриполитическая ситуация в Англии,  новая революционная волна в Европе 1820 г. были тем историческим фоном, который благоприятствовал увлечению Байроном и его идеями в 1815-1830 гг.
  Парламентская реформа 1832 г. частично смягчает противоречия, раздиравшие английское общество. С этим большинство западных исследователей связывает падение интереса к Байрону
. А затем в викторианский век  «нужда в поэте-пророке исчезла. Нигилизм Байрона оттолкнул от  него средние классы, когда те стали преуспевать»
.
В 60-е годы 19 века симпатии критиков вновь на его стороне, но даже они квалифицируют Байрона как второразрядного поэта, которого не стоит сравнивать, например, с П.Б. Шелли
. Пренебрежительное отношение к Байрону во многом объясняет  отсутствие серьезных исследований. Изредка появляются небольшие статьи и случайные реплики по ходу изучения других тем.

В 70-80 гг. 19 века возникает символизм, влиятельное художественное и философское течение в европейской культуре. Для него характерно неприятие существующего общества, «скорбь о духовной свободе», доверие к вековым культурным ценностям и предчувствие мировых социальных потрясений. Именно эти идеи когда-то были переведены Байроном «из смутного романтического идеализма в политический реализм»
. Происходит второе рождение байронизма.
В 70-е гг. вновь выходят крупные работы, посвященные Байрону
. Особенно много пишут о нем на рубеже 19-20 столетий. Символично, что о  соответствии внутреннего мира  поэта характеру эпохи, в которой он жил, говорят в 90-е гг.
 В отличие от своих предшественников, многие исследователи теперь обращаются к анализу исторических условий, породивших феномен Байрона. Романтизм и Байрон, как один из его представителей, рассматриваются «как составная часть всеобщего возмущения, охватившего соответствующие романтизму движения в социальной, политической, религиозной и философской сферах»
. Детально прослеживается идейная связь поэта и его великих предшественников Руссо и Годвина. Едва ли не правилом хорошего тона в байронистике становится исторический экскурс, где творчество Байрона изучается в контексте основных исторических событий его времени. Правда, некоторые выводы исследователей конца 19 века сегодня кому-то могут показаться наивными. Так, Э. Дауден увязывал широкое распространение идей крайнего индивидуализма в Англии с тем, что «доктрина революции была представлена английским читателям… в виде философских размышлений Годвина»
. В тоже время он (Э. Дауден) удачно вписывает политические воззрения поэта в контекст  той эпохи
.    
Если на первом этапе байронистики тенденция к отрицанию Байрона как мыслителя в сфере политики уравновешивалась другой, прямо противоположной, то в конце 19 века почти все исследователи подчеркивают негативный, деструктивный характер воззрений Байрона. «Даже Трецке, мужественный защитник байроновского радикализма»
 называет поэта дилетантом в политике и заявляет, что Байрон не имел политической программы. К. Эльце отмечает, что «Байрон так и не вышел за пределы отрицания в политике и религии»
. В. Гюго слышит в Байроне «голос прошлого, выражающий конвульсии гибнущего общества»
.  Наверное, в наиболее концентрированном виде весь диапазон подобного рода мнений выразил А. Хэнкок: «Байрон выступал только за разрушение, следовательно, он не был революционером. Он был архиапостолом бунта, восстания против законной власти и ничего не мог предложить взамен того, что он собирался разрушить»
. 
Э. Дауден пытался найти историческое обоснование, приведенных выше суждений: «Байрон жил в период реакции. Общество, окружавшее его, пребывало в кажущемся хаосе. Он потерял старые ценности и не приобрел новых; новое не оправдало себя, ибо идея революции была дискредитирована деспотизмом и анархией. Старая эра феодализма ушла в прошлое, новый мир еще не родился. В конце концов, ему оставалось одно – презрение к окружающему обществу, индивидуальная воля и ее мощь, нацеленная на бунт»
. Поэтому, считает автор, Байрон слабо представлял, если представлял вообще цели, ради которых воля должна приложить усилия и энергию.
Похоже, что только русский исследователь М.Н. Розанов попытался подойти к этой проблеме иначе. В своих рассуждениях он отталкивается от записи Д.Г. Байрона в его дневнике 1813 года: «Политика есть единственная область, в которой я остался верен самому себе»
. М.Н. Розанов квалифицирует его политику как часть «оппозиционного либерального   направления»
, существо которого, видимо, близко взглядам самого автора.    Не случайно  он приходит в замешательство от «проявлений политического радикализма» в «Дон Жуане» (песнь IX, строфы 24-28) и восклицает: «Иные слова можно принять за настоящий призыв к революции»
.    М.Н. Розанов, в целом, принимает господствующее в то время представление о политических взглядах Байрона. Исследователь отмечает, что «они вращались преимущественно в области отрицания», что «симпатии поэта к республике несомненны, но это были только симпатии, а не кодекс политических воззрений»
. Но, во-первых, русский ученый не делает традиционного для западной литературы вывода о неопределенности и неустойчивости политических взглядов поэта.  Они, по мнению М.Н.Розанова,   «отличаются резко определенной и яркой окраской»
. Как говорил сам Байрон «buff & blue», имея в виду цвета вигийского клуба Фокса
. 
Во-вторых, Розанов в России и Раскин в Англии были первыми из тех, кто не увязывал политические взгляды поэта с тем или иным политическим движением, партией. Английскому исследователю существование двухпартийной системы в  стране «представлялось смехотворным», ибо «между либералами и консерваторами, в сущности, нет противоречий». Совпадение его собственных взглядов с внепартийной позицией Байрона подталкивает Раскина к выводу: «поэт и мыслитель не был представителем особой тенденции политической мысли»
. Розанов так же видит в Байроне врага партийности, но вывод делает другой: «В эпоху самой мрачной беспощадной реакции речь шла о принципах, а не о мелочных подробностях той или иной либеральной программы. И никто принципу свободы не дал такого яркого и страстного выражения как… политический поэт, стоявший во главе либеральной оппозиции»
. Последние два слова исследователь использует для обозначения вообще всех сил, выступавших против реакции.
Таким образом, мы видим, что эти авторы отказались притягивать взгляды Байрона к тем или иным политическим воззрениям его современников. Тем самым, они показали, на мой взгляд, новый и более продуктивный путь, позволяющий приблизиться  пониманию  проблемы исторических и политических взглядов английского поэта.

Западные ученые и писатели, доказывая отсутствие позитивной политической платформы у Байрона, демонстрируют нетрадиционное в байронистике единодушие. Когда же речь заходит о том, с каких позиций он отрицал существующие тогда общественные отношения, то вновь возникает плюрализм мнений. Одни пытались представить Байрона  фрондирующим аристократом, другие считали его поборником демократии. 

Еще Елистратова отмечала, что в Англии существует «традиция, которая сводится к ироническому третированию всех свободолюбивых, революционных стремлений Байрона как аристократической причуды, позерства и самообмана… Это – едва ли не самое распространенное и влиятельное направление в зарубежном байроноведении»
. Зародившись при жизни поэта, эта традиция оформилась окончательно к концу 19 века. 
Во многом, это было связано с господством аристократии в политической жизни общества. «Во времена  Байрона, - пишет Р. В. Чамберс, - из числа английской аристократии вышло изрядное количество и тори, и вигов»
. А известный историк Э. Дж. Хобсбоум  отмечает, что «если 18 век был триумфальным для аристократии, то эпоха Георга IV стала для нее раем… Старый режим достиг апогея в десятилетие после наполеоновских войн, так как промышленная революция (в Англии – А.К.) укрепила положение старых классов»
.  
В последней трети 19 века в условиях, когда развивается имперская идеология в Англии, а внутренняя политика консерваторов проводится под лозунгом борьбы против «безответственного индивидуализма  либералов», возникает искушение причислить Байрона к  аристократам «по крови и от политики». К. Эльце был уверен, что «Байрон гордился своими предками больше, чем своими произведениями… и свое нормандское происхождение выставлял на вид при каждом удобном случае»
.  
Очевидно, что эпистолярное и литературное наследие поэта позволяет сконструировать любую «модель его политической платформы». При этом, недостатка в соответствующих цитатах не будут испытывать ни сторонники «аристократизма», ни его противники. В этой ситуации Э. Дауден попытался дать нестандартное описание политической позиции Байрона. Исследователь  подчеркивал, что поэт был наиболее значительной фигурой «среди литературных оппонентов реакции»
. И хотя он «действительно жил радостями и печалями людей, не был демократом, ибо по сути своей Байрон – интеллектуальный аристократ. Его преклонение перед могуществом личности было безграничным, а поэтому он полагал, что толпа не стоит человека. Его идеал республика, управляемая олигархами мудрости и добродетели»
. Любопытно, что в конце 20 века  акцентируется прямо противоположный аспект – антиолигархический протест Байрона, его видение причин «неизбежного разложения любых общественных сил, покоящихся на монополии власти»
. Возможно, почувствовав свою неубедительность, Дауден заключает свой анализ эффектной, но малосодержательной фразой: «Он был демократ среди аристократов и аристократ среди демократов, скептик среди неверующих и верующий среди скептиков»
. 
В этой же монографии проскальзывает обвинение Байрона в антисемитизме. «Возвращаясь в Англию, Байрон видит (в числе многих пороков общества – А.К.) махинации еврейских спекулянтов, не считающихся с интересами нации»
. Правда забота об «интересах нации» как-то не очень сочетается с обвинениями Байрона в антипатриотизме и естественным убеждением многих авторов в его космополитизме. «Он не мог больше чем на час или мгновенье верить в любовь, добродетель и патриотизм»
.  «Поэзия Байрона отличается космополитическим характером»
, - прямо утверждает К. Эльце. 
Другая группа исследователей, стоящая на противоположных позициях, особенно ярко представлена работами шведа Г. Брандеса и американца А. Э. Хэнкока. Первый считал, что аристократизм Байрона проявляется только в наклонностях, в политике же для него характерен «революционный либерализм»
. А Хэнкок не сомневался в том, что нигилизм Байрона распространялся и на идею демократии: «Он не верил ни в демократию, ни в возможность отмирания привилегий, ни в равенство». Но объективно его произведения «утверждали дух демократии в политике и религии»
. Хэнкок обращает внимание на то, что мистерия «Каин» была написана во времена Каслрея, когда «Меттерних и его реакционный клан» были в зените своего могущества, когда силой заставляли молчать, добиваясь безропотного повиновения. В этих условиях «дух сопротивления, обличенный в религиозные формы, стал приносить  явно политические результаты». Имеется в виду протест Каина против «политики рая». «Существующие законы – есть воля господа, значит, они во благо. Их всемогущество – есть проявление господней воли. Но разве всемогущество приносит благо? Эти аргументы, - пишет А.Э. Хэнкок, - позволяют предполагать, что «Каин» выступает как против принципов «Священного союза», так и против догматов религии»
. 
На третьем этапе  эволюции западной байронистики исследователи  приходят к выводу о том, что идея радикального пересмотра взаимоотношений личности и общества – есть главное и наиболее ценное в творчестве Байрона. М. Арнольд утверждал, что Байрон на голову выше Китса и Шелли не по причине превосходства поэзии, а «потому что он искренне и храбро пытался разрешить проблему отношений человека с обществом»
. При этом все же  большинство авторов полагало, что у Байрона отсутствует конструктивная фаза идейных поисков. Позднее, уже в середине 20 века, Б. Рассел напишет о «бунте антиобщественных инстинктов», как о важнейшем элементе байронической философии
.  В этой сжатой фразе содержится существо взглядов целой генерации ученых конца 19 века. Э. Дауден считал, что в период нравственного смятения, на разломе двух эпох, «было трудно обрести веру, и опасность была тем большей, что простое утверждение эгоизма  и индивидуальной воли, могло занять место веры».  Это - в теории, а на практике, продолжает Дауден «Байрон любил демонстрировать неограниченную свободу личности»
.
В то же время, байронисты понимали, что его бескомпромиссный индивидуализм носил революционный характер. Они осознавали, что поэзия Байрона завершает штурм традиционного миропонимания, основанного на корпоративной связанности, обезличивании человека, ограничении личности «строго соблюдавшимся кругом дозволенного и запретного»
.  Неслучайно  поэт получает почетный титул «Руссо новых поколений, апостола второй революции»
. Однако исследованию подлежал единственный фрагмент байроновского наследия в социальной философии - «моральная анархия и свобода». Проблемы, лежавшие в центре интеллектуальных поисков поэта, для решения которых он сумел предложить оригинальные идеи, остались вне поля зрения критики: ответственность личности перед обществом, взаимоотношения государства и гражданина, влияние общественного строя на мораль и гражданскую позицию человека.

Большую часть 19 века вопрос о религиозности Байрона волновал почти всех, кто писал о нем. Одни считали, что поэт органически неспособен к определенности в каком бы то ни было религиозном вопросе (Розанов М.Н.). Другие утверждали, что он был скорее верующим (Т. Мур, Т. Медвин, Т. Гвиччиоли), третьи решительно называли его атеистом (К. Эльце). Вопросам веры тогда вообще придавалось большое значение.  Конкордат Наполеона с папою, восстановление ордена иезуитов, возрождение религиозного чувства в эпоху реакции  - весомые свидетельства в пользу актуальности этой темы. 
С конца позапрошлого столетия романтическая ментальность становится проблемой номер один в исследовании социально-философских  аспектов литературного творчества поэтов и писателей, в их числе, Байрона. Зарождается и крепнет убеждение в том, что романтизм – это не только литературное течение и философия, но некий культурный фон нового мировидения и новой системы ценностей. 
Со всей отчетливостью этот процесс будет зафиксирован позднее в 1919 году в фундаментальном труде И. Баббита «Руссо и романтизм»
 и приобретет вид чеканных формулировок у Б. Рассела: «Романтизм,  - писал он, - является культурной основой большей части философской мысли в период, которого мы должны будем коснуться»
 (От Руссо до середины 20 века – А.К.).  Пока же,  на эту тему (о романтической ментальности с конца18 вв.)  речь идет в более общих фразах: «Идея превосходства человека – основа новой революционной веры… абсолютная свобода – единственное условие развития разума»
, - пишет Э. Дауден в 1897 году. 
К числу признаков, объединяющих Байрона  с другими романтиками относят, прежде всего, пантеизм. «Его восторженное отношение к природе в сочетании с пантеистическим чувством характерно для того времени»
, - считает Э. Дауден.  «Представление о Космосе сливается у него с представлением о божестве»
, пишет М.Н. Розанов. Он полагает, что мировоззрение Байрона «вмещает мистифицированное представление о движении души, которая расставшись с телесной оболочкой, сливается с комической жизнью»
. Важнейшей составной частью романтического мировидения и байронизма А. Хэнкок считает идею социального и философского детерминизма, а ее роль исключительно важной: «Вера в действие необходимости разрушала религию»
.
Описание, приведенных выше тенденций в эволюции байронистики, позволяет выделить несколько основных этапов. 

Первый возникает при жизни поэта в 1816 году и заканчивается в 1830. Отстраненный, объективный анализ его политических и социально-философских взглядов тогда вряд ли был возможен. Классовые предрассудки и приоритеты, личные симпатии и антипатии современников Байрона, эпатаж и парадоксальность его суждений и произведений, длительное пребывание за пределами Англии порождали гигантский поток искаженной информации о великом поэте. Для англичан первой трети 19 века Байрон - скорее миф, а не реальный человек. Однако проблематика споров о его идейном наследии определилась именно в это время. Претерпев ряд  изменений, она сохранилась, в основе своей, по сей день. Каждый более или менее значительный дискурс поэта вызывает полярные суждения. Поэтому байронистика «скроена из антиномий». Выдающийся мыслитель – крикливая, бессодержательная серость; аристократ – демократ; автор оригинальных идей в политике – человек, не имевший позитивной политической программы; умеренный либерал – революционер; индивидуалист, презиравший толпу -  выразитель интересов народных масс и т.п.

На втором этапе в 1830 -1870 гг. доминируют негативные или, в лучшем случае снисходительные оценки творческого потенциала поэта и его значения в развитии европейской мысли.

Третий этап эволюции (1870 – 1970) байронистики стал переломным. Идеи и поступки Байрона перестали быть разменной монетой политической борьбы. Ценности поэта, которые эпатировали европейцев большую часть истории 19 века, стали нормой в 20 веке. Теперь они естественная часть романтической ментальности, распространившейся в России, Европе  и в целом на Западе.   Это позволяет исследователям увидеть в «бескомпромиссном индивидуализме поэта» мощную силу, способную влиять на развитие ментальных процессов. Поэтому традиционным становится изучение  творчества  Байрона в контексте основных исторических событий его времени. В тоже время многие исследования, как и прежде, чрезмерно акцентируют психологические мотивы творчества, деятельности и идейного наследия поэта.    
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