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Четвертая глава.
Представления Байрона об обществе.

§ 1. Понятие «свобода», как основа социальных воззрений

Байрона.

 «Свобода» - это универсальное понятие байронизма, альфа и омега религиозных, социально-политических, абсолютно любых идей, рассуждений, или концепций, рождавшихся в сознании поэта. Однако смысл термина столь резко изменился в начале 19 века, что об этом приходится говорить специально. Более того, эволюция понятия «свобода» произошла во многом благодаря поэтам-романтикам, а значит, и Байрону. Без уточнения смысла этого слова невозможен разговор о социальных взглядах поэта.

Несмотря на исторически преклонный возраст категории «свобода», которая, казалось бы, может считаться ровесницей античной цивилизации, ее современный смысл возник в эпоху Романтизма. На мой взгляд, идея политической свободы для индивида не имеет корней ни в античной, ни в средневековой истории. Она результат причудливого соединения различных понятий, которые эволюционировали на протяжении полутысячелетия в 14-19 вв.
В основании современного понимания свободы лежит индивидуализм. Своим появлением он обязан своеобразной общественно-политической ситуации в городах Италии 14 века. Л.М. Баткин описывает её так: «...гибкие, осведомленные, масштабно мыслящие дельцы возглавляли самые влиятельные цехи, заседали на выборных должностях, ... ведали казной и правосудием, командовали  крепостями, ездили в посольства. Такое многообразие незатвердевших социальных ролей ...создавало общую атмосферу, в которой высоко ценились индивидуальность и незаурядность».
 Это разрушало средневековые критерии оценки личности, так как её достоинство становилось производным от трудолюбия, инициативы и образованности.

Представление о том, что мудрость и благородство возвышают человека больше, чем происхождение или власть, было хорошо знакомо и античности, и средневековью. Но тогда это не привело к возникновению индивидуализма, он подавлялся идеей коллективности, приматом общего над индивидуальным. «Фаланга превращает гоплита (как город гражданина) во взаимозаменяемую единицу, в элемент подобный любому другому»
, - пишет Жан-Поль Вернан. В античности равенство сохранялось как условие несвободы граждан. Для итальянских гуманистов, напротив, естественное равенство было исходной точкой на пути к превращению в избранных. Благодаря этому новоевропейский индивид стал личностью, несопоставимой с другими, «имманентно-независимой», а по характеру «способной откладывать отпечаток на всеобщее».

Сформировавшись в 14-15 вв. как явление духовной жизни, индивидуализм был переведен на язык религиозно-политических требований кальвинистскими проповедниками. Он получил этическое, а в странах победившего кальвинизма и правовое основание с ликвидацией церкви как посредника между богом и человеком. Акцент на Святом Духе, его выделение из троицы разрушали идею авторитета как такового в Священном писании
. Последствия этого для ментальных процессов в Европе были столь значительны, что, например, Дж. Д. Баулджер оценил их так: «Религиозное (кальвинистское в данном контексте -А. К.) высокомерие уничтожает авторитет и даже грех, давая кальвинизму, а затем пантеизму общее понятие мирового духа, с которого начинается романтическое движение».
 Таким образом, кальвинизм придал ренессансному индивидуализму неизвестный ранее оттенок: идея самоценности личности подкреплялась отрицанием земных авторитетов.


Прогресс научной мысли и рациональности дал новый импульс развитию этих понятий. Идея, составляющая интеллектуальную суть «века Просвещения», заключалась в том, чтобы распространить индуктивный и экспериментальный метод исследования на область общественных явлений этику и политику, религию и экономику. Это, по мысли просветителей, завершило бы процесс подчинения всех космических феноменов разуму.
 Такая постановка вопроса была равнозначна не только подрыву церковного, но и божественного авторитета, способствовала   постепенному   перемещению   человека   в   центр  мироздания. Следовательно, для того, чтобы стать внутренне непротиворечивым, мировоззрение просветителей должно было включить в себя требование политической свободы. Иначе бы возник колоссальный разрыв между идеальным образом человека «вселенских масштабов» и реальным ничтожеством его социального бытия. В 17-18 вв. понятие «свобода» объединило набор разрозненных сентенций, связанных с проблемой индивидуализма, и обогатило его рядом новых идей. К рассуждению о самоценности личности, естественном и интеллектуальном равенстве, отрицанию авторитета добавились темы политического равенства, свободы и условий её обеспечения.

 До середины 17 века утверждение достоинства личности было частным делом каждого. Джон Локк первым поднял вопрос о создании общественно-политических условий для защиты интересов индивида, провозгласив, что люди должны находиться в «состоянии равенства, при котором вся власть и вся юрисдикция являются взаимными, никто не имеет больше другого».

 Позднее, в момент активного включения в социально-философскую лексику эпохи (18в.), понятие «свободы» трактовалось своеобразно, и это своеобразие далеко не всегда учитывается в работах историков. Обычно свобода определяется ими как некое состояние социально-политической   защищенности  от произвола деспотии. А так как его достижение связывалось    с   рецептами     Монтескье   (разделение   властей)   или   Руссо  (установление   республики), то их идеи вскоре едва ли не подменили понятие свободы. «Вордсворт (до 1794 г. - А.К.) идентифицировал республику и свободу».

 Следует также помнить, что до середины 18 в. Слово свобода было эквивалентом «свобод», под которыми подразумевались узаконенные привилегии, принадлежавшие отдельным социальным группам.
 Совпадение понятий «свобода» и «привилегия» не было случайным, так как в Европе 15-18 вв. привилегии действительно были важнейшим инструментом защиты человека, его свободы. Монтескье предостерегал от отмены прерогатив сеньоров, знати, духовенства и городов, полагая, что это прямая дорога к деспотизму. И это было не просто выражением позиции «истинного представителя французского истэблишмента»
, но и искренним желанием взять под защиту те социальные институты и механизмы, которые ограничивали произвол королевской власти
. Такая интерпретация «привилегий»
представляется наиболее убедительной. Не случайно она была воспринята большинством современных мыслителей. «Европейское общество ощетинилось вольностями, - пишет Ф. Бродель, - которые в такой же мере были привилегиями, которыми можно было оградить себя, защититься, благодаря которыми можно было выжить».
 Свободу отдельного гражданина Монтескье, вслед за ним и Дидро, трактовали как право делать то, что разрешено законом.

      Во второй половине 18 века происходит модификация понятия «свобода». Значение слова менялось под воздействием ещё одного совершенно нового для Европы термина «общество». Он появился в 60 гг. XVIII столетия для обозначения всех подданных, равных в своих правах перед короной. В соответствии с этим «магистраты стали использовать смысл всеобщности в слове «свобода».
 «Каждый гражданин по праву рождения в монархии обладает правом на законную свободу», - звучит в стенах Парижского парламента в 1764 г. и в 1788, «каждый гражданин владеет собственностью, если он беден, то по крайней мере -- свободой».
 Существенный вклад в осмысление данного понятия вносит А. Фергюсон. Особое место он уделял проблеме условий сохранения свободы. «Фактически безопасность, - писал шотландский мыслитель, есть сущность свободы». Здесь нет слепого следования Гоббсу, так как Фергюсон отдает себе отчет в том, что «гарантируя безопасность, государство дискриминирует граждан».

 Адам Смит развил и усложнил идею свободы, связав её с проблемой собственности и невмешательства государства в экономику (laissiz-fair theory). Тем самым были определены важнейшие гарантии свободы и разрешена дилемма Фергюсона (свобода - безопасность).

 Американская революция стала мощным стимулом для синтеза некоторых идей Просвещения. Этот сложный ментальный процесс нашел свое формальное выражение в событии, внешне напоминающем заурядную редакторскую работу. В общепринятой (после Локка) формуле «жизнь, свобода, собственность» Джефферсон заменил слово «собственность» словами «стремление к счастью».  Авторы Всемирной истории объяснили это так: «Джефферсон, как и Руссо, Мабли, Пэн и др. ... связывал понятие «собственность» с понятием «труд» и относил его к разряду прав гражданских, а не естественных».

Для американских историков эта правка далеко не только формально-логическая замена. Слово «счастье» включается в систему важнейших историософских категорий, сложившихся вокруг понятия «свобода». Президент американской Академии искусств и наук профессор   Х. М. Джоунс   пишет:   «Подразумевалось,   что   счастье  проистекает не только из свободы и равенства, но также из [реализации] трех важнейших теорий столетия: учения физиократов, теории laissiz-fair и утилитаризма. Ни одна из этих идей не была новой в 1775 году, но их слияние в рамках политической философии, которая обеспечила становление народной республики, было удивительным».

 У нас не всегда отдают должное высокому гуманистическому пафосу утилитаризма, утверждавшего возможность достижения счастья «здесь и сейчас» не откладывая его на отдаленное земное или небесное будущее. А в 70-е гг. 18 века роль этой теории была тем более значима, что понятие «счастье» оказалось неразрывно связанным со свободой.
 Включение «счастья» (земного) в семантическое поле «свободы» означало полную секуляризацию важнейшего философского понятия, окончательный разрыв с христианской традицией в его интерпретации.

 Мы видим, что «век Просвещения» не просто придает термину «свобода» смысл всеобщности, но и превращает его в главное системообразующее понятие философии истории. По крайней мере, несомненно, что идеи прогресса, религиозной терпимости, равенства, собственности, счастья и многие другие сводились к свободе как к цели (Вико, Кондорсе, Вольтер) или были неотъемлемым компонентом самого понятия. Так, известный английский радикал Ричард Прайс писал: «Что есть свобода? Та, что достигнута революцией (французской - А.К.) включает три пункта: (1) право на свободу совести в религиозных делах; (2) право угнетенных на сопротивление власти; (3) право выбирать собственных правителей,  увольнять   их за   неумелое   руководство  и ограничивать правительство законом в соответствии с нашими интересами».

Прежде чем приобрести современное значение, понятие «свобода» прошло еще один этап в своей эволюции. Он связан с творчеством романтиков. Шотобриан и Кольридж восхищались американской революцией, Саути мечтал об идеальной республике в Пенсильвании, Байрон, в конце концов, поставил Вашингтона даже выше своего кумира Бонапарта. Но понимание свободы у романтиков было иным, значительно отличавшимся от толкования этого термина в годы Американской революции. Политическое равенство как нивелирующий антипод индивидуализма, стало доминировать в системе идей, из которых слагалось понятие свободы. Новая перестановка акцентов произошла в исторически очень короткий период между двумя революциями – американской и французской. В результате наметился «сдвиг  в понимании  при роды индивидуализма, ставший одним из важнейших изменений в европейской культуре». 

      До американской  революции люди почти везде были подданными, часто – рабами. Почетное звание гражданина могло означать, скорее всего, принадлежность к олигархии Генуи или Венеции. Революция превратила подданных в граждан. Если речь шла о мужчине, то каждый имел право голоса и «собственного дела». Это было равенство общих возможностей. Романтический индивидуализм не мог быть удовлетворен такой интерпретацией человека. «Что бы ни представлял собою данный индивид, особенное теряет значение у избирательной урны и в товарно-денежном обмене, - отмечал Л. М. Баткин, которые уравнивают несходных людей и несходные потребительские стоимости».
 Политическое равенство, избавляя индивида от средневековой зависимости, низводило, вместе с тем, гражданство к некой разновидности всеобщей безликости. С точки же зрения романтиков, уникальность, а не всеобщность   есть   основной   принцип  гуманизма.  Например, в романтической версии христианства бог сотворил каждого человека как некое изолированное существо «сверхразум проявляет себя, создавая не массы, а людей».

Автором теории романтического индивидуализма исследователи единодушно признают Ж.Ж.Руссо. Его кредо выражено в лаконичной формуле: «Если я не лучше (прочих), то, по крайней мере, - другой».
 Но в 18 веке идеи Руссо были известны лишь узкому кругу интеллектуалов и посетителей модных салонов. Окончательное формирование романтической доктрины и её распространение связаны с именем Байрона, которого А. Хэнкок назвал «Руссо новых поколений, апостолом второй революции».
 Важно, однако, подчеркнуть, что идею романтического индивидуализма и свободы в её руссоистском варианте от байронизма отделяет целая эпоха - эпоха Великой французской революции, наполеоновских войн, реакции. Они стали тем фактором, который предопределил трансформацию идей Руссо и идей Просвещения в романтическое мировидение.

 «Одной из причин, - отмечает М.Н. Розанов, - породивших так называемую поэзию "мировой скорби", являлась, несомненно, реакция, глушившая самые благородные надежды и начинания».
 Но именно такой социально-психологический фон сделал тему не политической свободы, а свободы личности от общества, «суверенитета личности» центральной.

  Разочарование в итогах Французской революции заставляет романтиков сделать выводы, очень напоминающие ренессансную идею индивидуализма. Для них становится очевидным, что политическая свобода не гарантирует свободы личности, а так как её достижение откладывается на весьма отдаленное будущее (по мнению Байрона), то в настоящем выход один – достижение    свободы     усилиями   своего гения.   «Это   свобода   особого   рода, отмечает Э. Джидей, если её символами стали горные пики и острова».
   К свободе человек идет один, она не возникает в результате коллективных усилий, которые, в лучшем случае, могут создать исходные посылки (политические права) для сугубо индивидуального поиска свободы.

Эта логика подводит нас к одному из величайших открытий байронизма. Идеи политической свободы и равенства были предложены просветителями как средство для ограждения общества от произвола деспотии государства. Но в США, отчасти в Англии, Швейцарии и других странах эта цель была достигнута и просветительская идея политической свободы реализована. Однако политическое равенство и республика не в состоянии оградить личность от давления традиций, норм, ценностей общества, поэтому свобода в представлении романтиков это свобода личности от общества (здесь не имеется в виду анархический идеал Годвина, хотя его влияние на философские взгляды Байрона очевидно). Речь идет о том, что общество, построенное на угнетении, «делает нормальные человеческие отношения невозможными».
 Д. Боун считает, что байроновский романтический индивидуализм - это «попытка сохранить свободу, хотя бы внутреннюю, оградить себя от влияния системы».
 Как следствие расширения представлений о свободе далеко за пределы политических требований, понятие становится всеохватывающим. «Благородное презрение к общественному мнению»
едва ли не самое безобидное проявление индивидуализма в социальной сфере. В «Каине» Байрон доводит свое право подвергать сомнению все «установленное» до предела. Устами главного героя он рассуждает о «матери, которой мы обязаны смертью вместе с жизнью».
 В «Манфреде» и «Каине» идея свободы достигает вселенских масштабов
,   распространяет   претензии   индивида   за    пределы космоса в мир трансцендентного.       Подведем некоторые итоги.

1. Понятие «свобода» было, видимо, воспринято нами не от «века  Просвещения»   и   великих   революций   18   столетия,   а   от романтиков.  Хотя вклад просветителей  в  разработку этой  идеи весом и неоспорим.

2. Понятие   «свобода»   возникло   не   только   как   результат интеллектуальных      усилий      гениальных      мыслителей;      оно формировалось       на       протяжении       полутысячелетия        под воздействием    разнообразных    факторов.    Поиск    человеческой мысли стимулировался социальной стихией  и,  в свою очередь, сама     она     порождалась     течением     глубинных     ментальных  процессов.

 3. Понятие «свобода» образуется переплетением нескольких историко-семантических линий. (1) Свобода включает средневековое понятие «привилегия» в виде идеи социальной защищенности личности от государства. Теории laissiz-fair А.Смита и безопасности Фергюсона поднимают эту идею до уровня современного осмысления проблемы. (2) Другой составляющей понятия «свобода» была идея равенства. Мысль о естественном (итальянские гуманисты) и интеллектуальном (Декарт) равенстве трансформируется в «Двух трактатах о правлении» Д. Локка в идею политической свободы равенства социальных возможностей. По сути, все социально-философские учения Просвещения (Монтескье, Руссо и др.) развивали или обосновывали эту главную тему той интеллектуальной эпохи. (3) Однако системообразующим элементом понятия «свобода» стал индивидуализм. Гуманисты и последователи Кальвина освободили сознание человека от давления авторитета церкви и власти. Человек оказался в центре мироздания наедине с Богом, если он был верующим, или, по крайней мере, со своей совестью. Но и Святой Дух, и совесть воплощали в себе     традицию,      этические   нормы   общества,   благодаря   которым   социум проникал в сознание индивида и подчинял его. Для того, чтобы обеспечить «суверенитет личности» нужно было сделать еще один шаг оградить волю человека от всепроникающего влияния общества. Эту задачу выполнил романтизм, сделавший относительность любых стандартов нормой. Абсолютный индивидуализм стал основанием абсолютной свободы человека, поставил его выше бога и власти, выше общества.

Так понятие «свобода» вместило в себя всю систему либеральных ценностей, стало «квинтэссенцией» либерализма и мировидения Байрона.

§ 2.    Человек и общество: социально-философские

взгляды Байрона.

 Великая французская революция кардинально изменила ход мировой истории. И дело не только в том, что наполеоновские солдаты проложили путь для развития нового строя на континенте. Революция существенно откорректировала те направления, по которым проходила эволюция ментальных процессов в Европе. Прежде всего, имеется в виду трансформация просвещения в романтизм. Исследовать эту проблему в рамках одного параграфа невозможно. Поэтому речь пойдет о том, как изменение менталитета проявилось в мировоззрении Д. Г. Байрона, чье творчество, на мой взгляд, с наибольшей полнотой выражает идею романтизма.

 Поэзия по своей природе есть дологическое сознание реальности («образ существует до мысли»
), а стало быть, глобальные изменения духа будут зафиксированы раньше всего и с наибольшей полнотой в творчестве поэта. «В стихах, - писал Г. Башляр, - проявляются силы, которые не проходят через звенья знания».
   Байрону как «идеологу нового духа 19 века»
 суждено было соединить силу поэтического воздействия с «трезвым пониманием современных проблем».
 Поэтому изучение проблемы влияния французской революции на социально-философские взгляды Байрона могло бы дать интересный    материал   для    понимания    величайшей   революции   в  истории европейского менталитета - появления романтизма.
В §  1  настоящей главы я отмечал, что свобода понималась  как   право   на   политическую   защиту   общественного   мнения   и   частных   интересов   от произвола деспотии. Разграничение интересов гражданского общества и государства введением республиканского правления (Руссо) или разделением властей (Монтескье) казалось достаточным для достижения столь страстно желаемой цели. Эту веру восприняли от просветителей и первые английские романтики. В. Вордсворт, например, «идентифицировал республику и свободу»
 (до 1794 г. - А. К.). Понадобился кровавый террор последних лет революции, огосударствление общества при Наполеоне, чтобы понять необходимость защиты не только общества от государства, но и личности от общества.

Недопонимание столь сложной проблемы накануне революции было запрограммировано особенностями менталитета эпохи Просвещения. «Индивид Просвещения, пишет М. А. Барг,  - типичный продукт буржуазного самосознания, он в такой степени изначально сущее, что общество оказывается только образованием вторичным, производным от его «интересов», воли и разума. Индивид по своей природе неизменен со дня творения, равно как и шкала регулирующих его поведение ценностей».
 У Байрона личность
это продукт общественного развития, непрерывно меняющийся в мире, который лишен стабильности.

Лет семьдесят привыкли мы считать 

Эпохою. Но только в наши годы 
Лет через семь уж вовсе не узнать

Ни правящих народом, ни народа.

Из этого мироощущения, видимо, и возникает понятие развития, полностью отсутствовавшее в XVIII в. и ставшее фундаментальным для исторической  мысли  XIX в.   Байронисты   разных  поколений говорят, что поэту было присуще «сильное, богатое поэтическими образами чувство истории».
 Так, он считал, что прошлое следует воспроизводить на сцене как можно более аккуратно, имея в виду не внешние атрибуты, а точное понимание условий, заставляющих поступать исторические персонажи так, а не иначе.

 Сильнейшее воздействие на формирование понятия развития, так же как и на изменение историософской парадигмы Просвещения в целом, оказали те события Великой французской революции, которые обнажили факт исторической (а не природной) детерминированности общественного развития. Тем более, что практика революции решительно вынесла обвинительный вердикт вере просветителей в безграничную силу разума вообще и разума законодателей в частности. Эмпирической основой для этого вывода стало противоречие между намерениями якобинцев и логикой развития последнего года революции.

Таким образом, перед современником этих событий, способным к их осмыслению, но воспитанным на идеях просветителей, вставали как минимум три вопроса:

1. Способна   ли   индивидуальная   воля   к   рациональному   и беспредельному   вмешательству   в   ход   событий?   Какова   роль личности в истории? Так   ли   изначально   «от   природы»   чист   и   нравствен человек?
2. Определяется ли общественная организация «интересами» индивида?
3. Каким должно быть соотношение интересов личности и общества?

Первый вопрос звучит риторически, ибо негативный ответ на первый вопрос закономерно вытекает из опыта Великой французской революции. 
Рационализм в политике предполагает способность человека предвидеть и созидать свое будущее. События той бурной эпохи не оставили камня на камне от этой веры, ибо были достигнуты результаты, прямо противоположные декларированным целям. Человек ощутил свое бессилие перед стихией, но не природного, а общественного происхождения. Провиденциализм был пройденным этапом; следовательно, воле индивида как определяющему фактору общественного развития оставалось противопоставить только одно -веру в действие естественно-исторических законов.

Тысячелетья длится рост державы,

Ее низвергнуть — нужен час один,

И не вернут ей отошедшей славы

Ни дальновидный ум, ни злата звон лукавый.

В  последней   строке   отказ  от  убеждения   просветителей   в способности   человека   определять   ход   истории.   А   ниже байроновский вариант ее объяснения.

Вернемся к людям! Истина таится 

В ее твореньях, да еще в твоих, 

Природа -  мать!...

Байрон ясно представлял опасность «волевого» вмешательства в ход событий, бесперспективность претензий любой, самой выдающейся личности на роль демиурга исторического процесса. Для того чтобы убедиться в этом, рассмотрим проблему взаимоотношений великой личности и общества, которая занимает особое место в творчестве Байрона.

         Нет сомнений в том, что актуализация темы произошла под воздействием событий революции и 15-летней наполеоновской эпопеи. Революция повлияла на само определение понятия «великая личность». Хотя романтизм был до некоторой степени возрождением многих элементов ренессансного мировидения, с понятием «великая личность» этого не произошло. В отличие от деятелей эпохи Возрождения Байрон предельно сужает поприще, на котором человек может обрести историческое бессмертие. В глазах Байрона искусство, Поэзия   -
занятия, недостойные великого человека, — паллиатив подлинной деятельности. «Кто стал бы писать, если бы имел возможность делать нечто лучшее? ... Действия, действия, говорю я, а не сочинительство, особенно в стихах»
.
С другой стороны, революция перечеркнула и просветительский идеал героя. В сознании идеологов Просвещения исторический процесс был неким подобием политического и военного спектакля, «в котором происходила произвольная игра, столкновение склонностей, страстей и мотивов очень узкой прослойки государственных мужей»
. Теперь народный вождь, выражающий чаяния масс, стал идеалом эпохи, идеалом Байрона. Он писал: «Быть первым человеком в стране
не диктатором не Суллой, а Вашингтоном или Аристидом
первым по дарованиям и любви к истине        это почти то же, что быть богом! Франклин, Пени, вслед за ними Брут или Кассий  - даже Мирабо  - или Сен-Жюст»
.

  Роль народных масс в истории по-настоящему осознается только современниками этой эпохи - - конца XVIII - - начала XIX в.в. Причина, видимо, в том, что Великая французская революция открыла эпоху революционного обновления мира
эпоху народных революций, когда именно массы вышли на арену исторического творчества. За время жизни одного-двух поколений стабильный, казавшийся незыблемым мир превратился в сплошную череду войн, революций, попыток наступления контрреволюции и вновь революций. Когда казалось, что Венский конгресс восстановил «дурацкую систему равновесия в Европе»,
 началась новая революционная волна 1820 - 1821 гг. Революции в Испании и Португалии, попытка карбонариев захватить власть в Неаполе,    восстание    в    Сицилии,    борьба    народов    Валахии, Молдавии, Греции.

В сознании Байрона все это стало еще одним подтверждением его веры, с одной стороны, в революционность народных движений, а с другой — в бессилие вождей, действующих вразрез с интересами масс. Получив известие об отречении Наполеона от престола, Байрон записал в своем дневнике: «Я знал, что они (вожди А. К.) немного весят на весах человеческих судеб, но думал, что в их   живых  телах  больше  каратов.  Увы! Царственный алмаз оказался с изъяном и едва ли пригодится теперь даже стекольщику, а историк не оценит его и в дукат».
 Когда Байрон прочитал в одной из пародий о том, что «его зловредные сочинения оказывают на общество влияние», то отреагировал так: «Подобно мухе в басне я, как видно, сел на колесо, вздымающее много пыли, но, в отличие от упомянутой мухи, не утверждаю, что всю эту пыль вздул я».

  Один из исследователей байронизма Д. П. Воткинс убеждает нас в том, что Байрон осознавал: любая попытка изменить общество должна опираться на включение в действие мощных общественных сил. Человек же обязан повернуться лицом к социальной жизни, если общество нуждается в изменениях. Эти идеи байроновских исторических пьес Д. П. Воткинс называет «фундаментальными».

Стоит, видимо, оговориться, что подобного рода оценки результат     развития     байронистики     относительно     недавнего времени
70—80-х   гг.    нашего   века.   До   этого   проблема взаимоотношений личности и общества представлялась в ином свете. И дело здесь не в интересе к сугубо историографическому вопросу, а в том, что восточные поэмы Байрона, действительно, дают материал для иного истолкования данной темы. Так, например, Б. Рассел писал, что «романтический герой, особенно в его байроновском варианте, это склонный к насилию, антисоциальный, анархический бунтарь или побеждающий деспот».

К сожалению, большинством исследователей Байрон рассматривался в 
статике. И поэтому для объяснения позднего Байрона Б. Рассел считает возможным использовать цитаты из писем студенческих лет (выделено нами в следующем приложении): «Он (Байрон - А. К.) в последующие годы написал очень много благородных стихов, восхваляя свободу, но следует понять, что свобода,  которую  он  восхвалял,   была   свободой   немецкого  князя  или  вождя чероки»,
 Молодой Байрон, действительно, мог «разразиться истерическими слезами»
, услышав впервые почетный эпитет «dominus» рядом со своей фамилией, после того как получил титул лорда. Мог радоваться красивой военной «аристократической» форме и пренебрежительно отзываться о выходцах из народа.
 Но все это было не более чем «отроческая болезнь» экзальтированного, комплексующего отпрыска знатной фамилии. Восточные поэмы были написаны как раз в период расставания поэта со своими юношескими иллюзиями. Не зря своих «бунтующих аристократов» поэт обрек на поражение или гибель, осуждая тем самым их позицию. В этом смысле «Гяур», по мнению Д. П. Воткинса, особенно ценен, так как «отражает многие изменения, произошедшие в мыслях Байрона».

 
Вот почему, на наш взгляд, можно согласиться с В. Перри, который считал, что если бы карьера Байрона закончилась в 1815 г., то сейчас он представлял бы незначительный интерес лишь с точки зрения истории романтизма.
 Байрон как феномен европейской культуры состоялся благодаря своим последующим творениям. Перелом, видимо, завершился к 1816 г., когда были созданы его лучшие произведения (3-я и 4-я песни «Паломничества Чайльд Гарольда», «Манфред», 1-я песнь «Дон Жуана). В немалой степени этому перелому способствовало крушение Наполеона, олицетворявшего долгое время для Байрона идеал великой личности. Из дневниковых записей, начиная с 1813 г., видно, как тяжело переживал поэт падение «несчастного кумира». Для нас в данном случае важно, что они хронологически совпадают с процессом создания и публикаций восточных поэм. Поэтому реконструкцию взглядов Байрона по вопросу о роли личности в истории мы пытались осуществить главным образом на  материалах,  принадлежащих  перу   «позднего» Байрона.   Дж. Д. Боун  пишет: «В Беппо (1817 г.—А. К.) Байрону удалось достичь совершенства. Здесь выступает не замкнутая, комплексующая личность, а свободная».

Итак, мы можем утверждать, что Байрон отказал великой личности в способности безраздельно управлять ходом событий. Следовательно, он должен был прийти к поиску других факторов общественного развития. Очевидно, что от признания революционной роли народных движений до осознания идеи классовой борьбы — «один шаг». Байрон сделал этот шаг, едва ли не раньше, чем французская романтическая школа историков.
 Идея «носилась в воздухе» и была зафиксирована в сознании многих думающих людей начала XIX в. Известно, что «отец идеи классовой борьбы» Огюстен Тьерри признавал огромное влияние Вальтера Скотта на формирование его собственной концепции. Причина подхода к пониманию роли классовой борьбы столь многих и столь разных людей ясна французская революция. Она обнажала главную пружину общественного развития, но к философской рефлексии подтолкнула поэтов раньше, чем историков.

  В исторической пьесе «Марино Фальеро, дож Венеции» социальные отношения скрыты выступающими на передний план политическими событиями. Поэтому часто пьеса трактуется многими исследователями как проявление байроновского политического радикализма. Однако сам Байрон настаивал на том, что эта трагедия «не является политической пьесой».
 Поэт долго и не без трудностей пытался объяснить для себя мотивы заговора венецианской аристократии. В начале 1817 г, Байрон писал из Венеции Маррею о том, что он изучил все, что есть в здешней библиотеке по этому вопросу, но «старая аристократия заставляла своих писателей молчать о подлинных мотивах; представляя их проявлением личного неудовольствия по отношению к одному из патрициев»
. В итоге он пришел к выводу о том, что психология  героев, их поведение лишь непосредственный побудительный мотив, который не объясняет причин заговора. Оставив, таким образом, психологию и политику за пределами поиска, Байрон решил, что интересы противоборствующих социальных групп
главная причина заговора. По крайней мере, с тех пор как в 1915 г. Самуэль Чью заявил, что основной объект анализа поэта в пьесе—это «конфликт между патрициатом и народом»,
 исследователи не оспаривали этот тезис.

 Для человека XVIII—XIX вв. вопрос о врожденности моральных норм был далеко не праздным. В зависимости от ответа формировались многие другие элементы его мировоззрения. Прежде всего, это касается особого видения исторического процесса как борьбы разума против невежества. Просвещение человека ведет к увеличению природного потенциала добродетели и сокращению доли невежества, порока с перспективой полного избавления от недостатков. Став добродетельным, человек воздействует на общество ко всеобщему благу. Таким образом, изменение человека есть путь к изменению общества. Так можно рассуждать только исходя из того, что первоначальная чистота нравов естественное состояние человека. Если допустить, что порок присущ ему так же, как и добродетель, то придется отказаться от просвещения как способа преобразования общества.

События эпохи Великой французской революции в немалой степени способствовали разрушению просветительского идеала «нравственного от 
природы человека». Вакханалия массового террора и накопительства, неотделимого от беззастенчивого грабежа, показали всему миру, как переплавляются в драгоценный металл идеалы свободы. Эволюция многих политических деятелей, продолжавших путь от «служения революции» до беспринципности, карьеризма и пресмыкательства перед новым     деспотом, дополняла      картину     морального разложения.

Для Байрона это было связано с именем Наполеона. В ноябре 1813 г. поэт записал в дневнике: «С тех пор как в Харроу, в 1803 г., когда началась война, я защищал его бюст от подлецов, державших нос по ветру, он был для меня героем романа... Но мне не нравятся все эти побеги, отъезд из армии и пр. Когда я сражался в школе из-за его бюста, я, конечно, не предполагал, что он убежит от самого себя».
 Эволюция Наполеона в сочетании с беспощадным самоанализом поэта привела к тому, что человек, в байроновском понимании, совместил в себе и величие, и порок. «Хобхауз привез с континента,— отмечал Байрон,— массу анекдотов об этом необыкновенном человеке; все они свидетельствуют о его уме и отваге, но не обнаруживают в нем добродетели».
 Но если добро и зло присущи человеку изначально, то от чего зависит соотношение этих двух начал? От уровня развития общества и прежде всего от баланса личных и общественных интересов, Такой ответ предлагает едва ли не каждое произведение великого английского поэта.

 
Переосмысление третьего вопроса в начале XIX в. также произошло под воздействием французской революции. Если стоять последовательно на позициях исторического материализма, то необходимо ясно представлять последствия любой революции как сложный и противоречивый процесс: с одной стороны, стимулирующий историческое развитие, с другой - провоцирующий регресс. «Великую французскую революцию, - пишет М. Я. Гефтер, — продолжала вся Европа (и не одна она), в то время как Франция расплачивалась за свой «скачок» отставанием от тех, кто уходил вперед, превращая «свободу, равенство, братство» в технологию и постоянный  капитал...».

Если Франция расплачивалась за революцию стагнацией некоторых сфер социально-политической    жизни,     то   в      недрах   европейского   менталитета произошло переосмысление проблемы взаимоотношений общества и личности. Уже в учении Руссо о «единой воле» был заложен неоднозначный интеллектуальный заряд. При определенном стечении обстоятельств он грозил обернуться своей негативной стороной—отрицанием интересов личности за счет гипертрофированных надличностных, «общественных» интересов. Так и случилось. В ходе борьбы против «снисходительных» и левых якобинцев Робеспьер встал на путь ограничений полномочий Коммуны и демократии вообще. Не случайно английских радикалов настораживало то, что во Франции «акцентируется в большей степени равенство, чем свобода».
 Произошла централизация общественной жизни, неизбежная в условиях, по сути дела, тотальной войны, которую вела Франция. Эти процессы, усугубляемые практикой массового террора, создали питательную почву для возникновения тенденции к огосударствлению общества.

Революция, если она встречает интенсивный отпор бывших господствующих классов и протекает в условиях «обострения нужды и бедствий масс», ставит общественные интересы на недосягаемую высоту. Они становятся выражением смысла для членов общества, сути их существования. Но тем самым возрождается «universitas» -«генерализирующая категория средневековой коллективности».
 С ней как с высшим принципом связывалась идея блага составляющих целое – каждая социальная группа, каждый человек «служит» благу целого и только через него
своему собственному. Наполеоновское государство, армия структурировали общество по своему образцу, дополнив тем самым идею примата общего принципом иерархичности. Такое сочетание вместе с возрождением религиозного чувства в годы реакции восстанавливало худшие черты средневекового менталитета, обезличивая индивида. На повестку дня вставала задача разрушения реанимированных общественно-политических стереотипов.    
Можно предполагать, что Байрон состоялся как феномен европейской культуры потому, что одним из первых восстал против подавления индивида обществом. Вера в двойственность человеческой природы подтолкнула Байрона к выводу о том, что человек есть продукт общественного развития. Австрийский исследователь Б. Г. Тандон и англичанин Д.П. Воткинс считают весьма показательной в этом отношении пьесу «Марино Фальеро, дож Венеции». Здесь Байрон «человеческие недостатки выводит из общественных пороков, из всеобщего разложения, вызванного безнравственной политикой аристократии».
 С особой силой идея детерминированности внутренней сущности человека общественным строем прозвучала, на наш взгляд, в «Дон Жуане».

Два казака огромных с пьяным гиком

Гонялись за ребенком.

Ни с одним Животным хищным, мерзостным и диким,

Мы человека-зверя не сравним.

Но в этом унижении великом

Кого мы справедливо обвиним?

Натуру их иль волю государя,

Которому нужны такие твари?

Критика   общества,    продуцирующего   порок,    разлагающий личность, - лейтмотив   творчества   Байрона. Сегодня   в   этом убеждены   все байронисты.  «Система   не   принимает   человека,  живущего полнокровно»,
 - пишет В. Раддик. Не воспринимала она и Байрона, пытаясь разрушить его как личность.
 Этим объясняется высокая нравственная общечеловеческая ценность байроновского индивидуализма, нацеленного в первую очередь против   буржуазных   общественных  отношений. «Индивидуализм - это попытка сохранить свободу, хотя бы внутреннюю, оградить себя от влияния системы».

Блестящий социально-философский анализ «Гяура», проделанный Д. П. Воткинсом, не оставляет сомнений в том, что Байрон четко обозначил пределы возможного вмешательства человека в социальную жизнь — они определяются зрелостью общественных отношений. Литературный материал «Гяура» позволяет предположить, что, по мнению Байрона, «существующие религиозные, политические, экономические и моральные традиции останутся неизменными, несмотря на крушение власти (выделено нами.— А. К.), сохранят свою тиранию над человеческой жизнью».

Острое ощущение непреодолимости закономерного хода исторических событий скорее всего возникло у Байрона под воздействием двух факторов: неудачного личного опыта изменить что-либо в Англии и крушения идеалов свободы, наглядно продемонстрированного историей послереволюционной Франции. Поэтому, размышляя о революции, Байрон написал такие строки:

И страшен след их воли роковой...

Они, смешав Добра и Зла начала, 
Все в прошлое низвергли. Для чего?

Чтоб новый трон потомство основало.

Чтоб выстроило тюрьмы для него,

                            И мир опять узрел насилья торжество.

Если считать доказанным положение о том, что для Байрона человек — это продукт общественного развития, то 83-ю строфу (песнь III) «Паломничества Чайльд Гарольда» можно трактовать следующим образом: поражение французской революции Байрон объяснил для себя незрелостью общества.
Народ восстал, оковы сбросил он, 
Но не сумел в свободе утвердиться. 
Почуяв силу, властью ослеплен. 
Забыл он все — и жалость, и закон. 
Кто рос в тюрьме, во мраке подземелий, 
Не может быть орлу уподоблен, 
Чьи очи в небо с первых дней глядели,

Вот отчего он бьет порою мимо цели. 

Осознание закономерности исторического процесса подводило поэта к мысли о существовании объективной связи исторических эпох.

И все же нет от прошлого защиты.

Его, как страшный, неотвязный сон,

Не смоет даже Рейн, хоть чист и светел он.

Байрон оказался одним из немногих, кто сумел точно охарактеризовать быстро меняющиеся события наполеоновской эпопеи. В то время как Вордсворт, Саути, Скотт ликовали вместе со всей Европой, приветствуя возвращение свободы, Байрон писал:

Но мир на самом страшном из полей 
С победой получил лишь новых королей…

Уча монархов чтить народы, 
Изведал мир трагические годы, 
Чтоб вновь попрать для рабства все права...

Так что у   Н.Я. Дьяконовой были все основания написать, что Байрона характеризовало «живое ощущение исторического процесса, соотнесение настоящего с прошлым, ... понимание роли народных масс и материальных факторов общественного развития».

 В произведениях «Марино Фальеро», «Дон Жуан», «Паломничество Чайльд Гарольда» Байрон выступает как поэтический провозвестник Д.С. Милля, который своей непреходящей славой обязан трактату «О свободе». Тирания общества, говорит он, превосходит любую другую, так как не оставляет ни единой лазейки, чтобы ускользнуть, «проникает гораздо глубже в детали жизни и порабощает саму душу».
  Слова Байрона и Милля звучат в унисон, хотя и разделены десятилетиями. Однако идея абсолютного суверенитета личности, то есть свобода в романтической интерпретации, была сформулирована и впервые с такой силой провозглашена Байроном. По мнению авторов сборника «Политическое и культурное влияние Байрона на Европу в 19 столетии», поэт эту идею «ввел в сознание широких масс, сделав ее, тем самым, действенной силой социально-политического преобразования Европы».

Моя задача была скромнее - показать события 1789-1815 гг. во Франции, как причину изменения главной дилеммы эпохи в сознании Байрона. Для восемнадцатого века - это «общество – деспотия государства», для девятнадцатого - «личность -деспотия общества». Материал этого параграфа позволяет также проследить процесс радикальной смены представлений человека начала 19 века о месте личности в обществе и в истории. 
Романтическая идея приоритета личности, необходимости ее защиты от всепроникающего влияния социума, исходила (хоть внешне это кажется парадоксальным) из отрицания просвещенческой парадигмы общества как суммы статичных, самодостаточных индивидов. Я пытался показать, что общество понималось Байроном как система, существующая в режиме перманентной трансформации, а личность - производной от его стохастического состояния. Такая логика неявно предполагает, что достижение относительной (вечно ускользающей у Байрона) гармонии зависит от баланса общественных и личных интересов, равно как от этого зависит и моральное здоровье нации и счастье отдельного человека. Аномальное состояние современного социума подлежит коррекции лишь при условии «включения в действие мощных общественных сил». Тогда функция вождя, великой личности сводится Байроном к организации движения, направление которого определяют массы. Естественно-исторические факторы (классовая борьба, социокультурные традиции и т.п.), а не произвольная игра избранных государственных мужей, определяют ход истории.

Все эти без исключения тезисы социальной философии Байрона, в том числе романтическая концепция индивидуализма, аналоги которой можно искать у Руссо, были новыми для Европы в начале 19 века.

§ 3.   Социальная структура. Апология неравенства.

Анализ, проделанный в предшествующем параграфе, позволяет утверждать, что новое понятие «свободы» оказалось в центре интеллектуальной и эмоциональной рефлексии европейцев, живших на рубеже 18-19 столетий. Для многих людей Свобода стала высшим критерием качества социальной организации и личности. «Она, - писал Байрон, - мать всех тех немногих добродетелей, какие свойственны человеку».
 Однако столь сильный акцент на проблеме «человек — общество» вовсе не означает, что другие стороны социальной жизни ускользали из его поля зрения. Дневники, письма и поэтические произведения дают обширный материал, позволяющий реконструировать байроново видение социальной структуры общества, его представление о механизмах социального регулирования, отношение к проблеме неравенства и различных видов дискриминации, к вопросу о собственности и т.п.

Обычная для того времени, тривиальная, но сохранившаяся и в современной социологии схема социальной стратификации, использовалась Байроном как применительно к Англии начала 19 века, другим европейским странам, так и к Востоку, к древней и средневековой истории. Вот один из типичных для поэта примеров бессознательного использования, известной со времен Аристотеля трехчленной схемы структурирования общества. «Если они (карбонарии - А.К.) соберутся, что весьма сомнительно, то не наберут и 1000 человек. А все из-за того, что простой народ не заинтересован - только высшие и средние слои. А хорошо было бы привлечь на нашу сторону крестьян - это храбрая, свирепая порода двуногих леопардов».

Здесь легко просматривается трехчленная схема социальной стратификации, а по косвенным признакам можно даже говорить о наличии «протоконцепта» элиты в сознании Байрона. Действительно, если средний класс объединяется с высшим с целью государственного переворота, то их противником может быть только «правящий класс», или, по терминологии Вильфредо Парето, элита.

К числу очевидных наблюдений, имеющих прямые подтверждения в рукописях поэта, следует отнести его «небрежное» обращение с различными категориями социальной стратификации. «Простой народ», «чернь», «крестьяне», «рабочие»
 - это понятия, взятые из его речи в защиту луддитов, выступают   синонимами   или   слагаемыми   термина   «низший класс».   Как  и в приведенной выше цитате, они всегда помещаются в позитивный контекст. 
Например: «люди из низшего класса, составляют... самую полезную часть нашего общества».
 Даже когда их отличают пороки и преступления, Байрон находит им оправдания. С досадой, наблюдая поведение греков, Байрон писал: «Хуже всего то, что они так чертовски лживы, подобная неспособность говорить правду не видана со времен Евы». Но здесь же, он оправдывает их: «Когда греки немного расправят члены, 400 лет скованные цепями рабства, они уже не будут ходить точно у них на ногах кандалы. Сейчас цепи... еще влачатся и сатурналии слишком недавни, чтобы Раб умел превратиться в зрелого гражданина».

Невозможно усомниться в искренности поэта, выступавшего при каждом удобном случае в защиту угнетенных. И конечно, наиболее ярким примером тому служит речь в палате лордов, к которой я уже обращался. «А понимаем ли мы, чем обязаны черни? - вопрошает поэт. - Ведь это чернь обрабатывает ваши поля и прислуживает в ваших домах, ведь это из черни набирается ваш флот и вербуется ваша   армия, ведь это она дала вам возможность бросить вызов всему миру, но она бросит вызов вам самим, если нуждой и небрежением будет доведена до отчаяния!»
 Вряд ли такие строки можно измыслить, сидя за письменным столом и просчитывая нюансы политической игры «на два хода вперед». Однако нет оснований отрицать политический прагматизм поэта - «двуногие леопарды» - это весомый аргумент в эпоху «борьбы народов против королей». Не только Ф. Энгельсу или Е. Дж. Хобсбауму
 дано было заметить чудовищное положение английских рабочих и сопереживать им. У Байрона тоже было не мало материала для сравнений. С горечью он отмечал: «Я проехал через Пиренейский полуостров в дни, когда там свирепствовала война, я побывал в самых угнетенных провинциях Турции, но даже там, под властью деспотического и нехристианского правительства я не видел такой ужасающей нищеты, какую по своем возвращении нашел здесь, в самом сердце христианского государства».

Неподдельное сострадание угнетенным, так же как и высокая оценка революционного потенциала низших классов, ни на мгновение не поколебала его приверженности идее социального неравенства, которое естественно, вечно и не зависит от политической системы. «Наступление всемирной республики, -писал Байрон, - незамедлительно превратит меня в сторонника полного деспотизма. Дело в том, что на всей земле богатства дают власть, а бедность есть рабство, и для народа один строй не лучше и не хуже другого».
 Эта цитата еще примечательна и тем, что демонстрирует распространенное в 19 веке и разделяемое Байроном мнение о собственности, как об источнике власти и основе политической формы государства. Эпистолярное наследие Байрона позволяет, в этом случае, согласиться с Б. Блэкстоуном, который полагал, что байроновский идеал свободы  «опирался на стремление к справедливости, воплощенной в иерархии».
 В этом вопросе байронисты фактически единодушны: Байрон выступал с апологией неравенства.

Когда идея неравенства приобретает форму социальной сегрегации в представлениях человека, можно с уверенностью говорить о том, она укоренилась в его подсознании. Посмотрите, с какой почти «отеческой лаской» Байрон относится к грубой выходке карбонариев: «Молодые люди, бывшие на балу, едва не выбросили вице-легата из окна. Они были правы, потому что слуги на эти празднества не допускаются» 
 (Вице-легат пришел в сопровождении слуг – А.К.)

Социальное неравенство утверждается еще и естественностью двойного этического стандарта, который применялся Байроном по отношению к людям разных социальных страт. Столкнувшись с его нарушением, поэт возмущается: «Если бы он (м-р Бродерс, арендатор Байрона – А.К.) соблазнил доярку, у него было какое-то оправдание; но девушка равна ему [по положению]»
 Так написал Байрон в 1811 году. Проходили годы, изменялись политические и религиозные взгляды лорда, изменялся весь мир, но байронова вера в справедливость неравенства оставалась непоколебимой. «Мы иной раз, - писал поэт в 1822 году Вальтеру Скотту, - робеем признаться в любви красавице нашего круга, в которую по-настоящему влюблены, но атакуем румяную служанку без малейших сентиментальных угрызений или ущерба для нашей добродетели».

Галантному Дон Жуану, мечтавшему «поцеловать весь женский род в одни уста» не чужда была также и идея половой дискриминации; видимо, неслучайно Байрону импонировало отношение мусульман к женщинам.
      Дружба поэта с Жорж Санд  не поколебала его  домостроевского, если  не сказать хуже, «идеала» женщины. Придется привести пространную цитату, в которой сказано об этом все, - своего рода байроновский манифест идеи социального неравенства и половой дискриминации. «Думал о положении женщин у древних греков -довольно удобно. Их положение сейчас - это остаток варварства рыцарских и феодальных времен - искусственно, не естественно. Они должны заниматься домом - их нужно хорошо кормить и одевать, но не давать вмешиваться в общественную жизнь. Воспитывать в религии, но не давать им читать ни поэзии, ни политики - только душеспасительные и поваренные книги. Музыка - рисование - танцы - ну,
 немного садоводства и земледелия время от времени. В Эпире я видел, как они мостили дороги, и очень хорошо. Почему бы и нет - все равно что косить или доить».

В этой цитате содержится еще одна идея, важная для байроновской модели социального порядка — «... их (низшие классы - А.К.) нужно хорошо кормить».
Рассуждая о дорогах в Эпире, поэт, конечно, не имел в виду наследниц аристократических фамилий. И даже тогда, когда со скамьи оппозиции в палате лордов Байрон говорит, что «удовлетворительный заработок бедняков важнее, чем обогащение кучки фабрикантов», он радеет о стабильности и национальном согласии, а не о социальной справедливости, выступая с целью «примирения враждующих сторон».

Обычно байронисты объясняют приверженность Байрона идее социального неравенства примерно так, как это делает Вильям Перри. Он полагает, что «отрицание Байроном эгалитаризма покоится на его чувстве аристократизма и индивидуализма».
 Возможно, но главную причину, как мне кажется, назвал сам Байрон, который всегда выступал против «грязных левеллеров   (английских   радикалов   Ханта и   Коббета -А.К.),   ибо   социальное равенство - путь к тирании».
 Социальное равенство отвергалось Байроном, так как угрожало его главному кумиру - свободе.

§ 4.   Механизмы социального регулирования.

Результатом укорененности либеральных идей в сознании Байрона стала его концепция общества, построенного на приоритете права. За столетия, прошедшие со времен Великой Хартии вольностей, идея правового государства заняла столь прочные позиции в сознании англичан, что даже незначительные (по тем временам) отступления  от её принципов, в Италии 1821 года, расценивались Байроном как чудовищная аномалия. В сердцах он не пожалел двух восклицательных знаков, чтобы выразить свое отношение к этому: «Вы не можете себе представить, - пишет от Хопнеру, - какому гнету подвергается страна - в Романье арестовано более пяти тысяч человек всех сословий, иные высланы, иные заключены в тюрьму без суда и следствия и даже без обвинения!!»

Байрон не раз высказывался против пренебрежения к законам, по чьей бы вине это ни происходило (отчего он и не любил крайнее крыло английских радикалов).

Только влиянием локковской концепции естественного права и естественного происхождения законов можно объяснить убеждение Байрона в том, что хороший закон должен быть вечным. В письме своей наставнице леди Мельбурн он заявляет: «Я не знаю, какой [закон] вы называете современным, Закон (с большой буквы пишет сам поэт - А.К.) – вечен».
 Так же, в духе идей естественного права, Байрон рассуждает об основаниях законности: «Всякое наказание, имеющее целью возмездие, а не исправление, с нравственной точки зрения несправедливо».
 Ведь и по мнению Локка моральные принципы вытекают  из законов  природы,  «они существуют вместе с данной человеческой природой и исчезнут вместе с ней».
 Из этого, считал Локк, следует, что правовые нормы надо не изобретать, а находить - законы природы предшествуют государству и гражданским законам, а не наоборот.

В ситуации, когда гражданский закон не соответствует естественному, он порождает противоречия. Таковым представлялся Байрону основной массив европейских законов. «Угроза ада, - записал он однажды в своем дневнике, - создает столько же дьяволов, сколько злодеев создают жестокие кодексы бесчеловечного человечества».
 Выступление в защиту луддитов определялось его убеждением в том, что нравственными и естественными могут быть только гуманные законы. По мнению Байрона, они должны распространяться и на ... животных. Джефферсон и Найт показали, что среди причин, которые восстановили против Байрона английское общество, было его выступление за запрет кровавых видов спорта (прежде всего охоты на лис). «Подобно своему Каину, - писал Найт, - Байрон сострадал каждой живой твари».
 Еще в 1808 г. Байрон признавался своей сводной сестре Августе в том, что он  ненавидит все «полевые виды спорта».

Байрон был сторонником отмены публичных наказаний и даже смертной казни. В Англии 19 века действовали весьма суровые законы. На улицах каждого провинциального города можно было увидеть публичное бичевание осужденных женщин, преступникам отрубали головы на площадях городов; даже детей присуждали к смертной казни за воровство. «Гнусно отнимать за это и таким образом жизнь»,
 - считал Байрон. Практика прецедентного суда позволяла членам судейской коллегии смягчать приговоры, но единственным ограничением была их совесть и общественное мнение, а не закон. Английский же законодательный корпус был чрезвычайно консервативен. Даже в Палате Общин предложение  об отмене  смертной казни за карманные кражи (The Death Bill) вызвал серьезное сопротивление. В ее кулуарах один молодой парламентарий признавался: «Я против Билля о смерти. Надо всех вешать. Нет никакого проку от милосердия. Они становятся только хуже».
 Видимо, Байрон не сильно преувеличивал, когда говорил, что любой билль об эмансипации или освобождении они готовы затянуть на годы.
 Законопроект все-таки был утвержден, в чем немалая заслуга Байрона.

И все же говорить о том, что он был сторонником абсолютной «диктатуры права», не приходится. Поэт отчетливо представлял пределы правового вмешательства в жизнь общества. Да, отношения в обществе должны регулироваться правом, считал Байрон, но в пределах установившихся традиций. Он не раз писал с мрачной обреченностью об их неистребимой силе.

Этот пафос традиционалистской заданности социальных отношений был объектом пристального внимания поэта, а за ним и исследователей его творчества. Воткинс даже считает, что это главная тема поэмы «Гяур». После тщательного анализа этого произведения байронист приходит к выводу о том, что «существующие религиозные, политические, экономические и моральные традиции останутся неизменными; несмотря на разрушение бывшей власти они сохранят свою тиранию над человеческой жизнью». Восточный колорит «Гяура» - это не ограничение подмеченной закономерности рамками исламского мира, христианские общества так же ей подвластны. 

Ранняя либеральная вера в то, что волею благого проведения индивидуалистическая конкуренция и промышленное предпринимательство необходимо работают вместе для счастья человечества,
 была чужда Байрону, как любая идея, основанная на принципе гармонии и блага. Однако сама экономическая система, выдержанная в духе Адама Смита, судя по всему, воспринималась поэтом как единственно возможная и не имеющая альтернативы. Идея частной собственности, накопительства и рынка как естественного регулятора общественных отношений не редко звучит в его письмах и поэмах. Ирония отрицания по отношению к накопительству лишь кажущаяся.

Любовь, разврат, вино et cetera 

Вредит здоровью; жажда громкой славы 
Вредит душе; азартная игра

Вредит карману. Лучшие забавы, 

Как видно, не доводят до добра, 

Но жажда денег исправляет нравы; 

Скупой, копящий золото, давно 

Забыл разврат, и карты, и вино. 

А далее явно прочитывается сарказм бессилия и ненависти к «олигархам».
О золото! Кто возбуждает прессу?

 Кто властвует на бирже. Кто царит 

На всех великих сеймах и конгрессах? 

Кто в Англии политику вершит?  

 Кто создает надежды, интересы? 

Кто радости и горести дарит? 

 Вы думаете дух Наполеона? 

Нет, Ротшильда и Беренга мильоны!

Однако   было   бы   ошибкой   видеть в   Байроне   только  романтического бессеребренника, потратившего деньги от продажи собственного поместья на освобождение Греции. И несомненно поэт ценил искусство извлечения прибыли.

Видно, что он испытывает удовлетворение рачительного хозяина, когда ему удается «спасти несколько тысяч фунтов в течение года».

Залюбовался он.
 Сквозь дым тумана 

Все путники любуются страной, 

Где смелые купцы и капитаны 

Сноровки предприимчивой полны, 

Берут доходы чуть ли не с волны.

В конце концов, Байрон выступает как апологет предпринимательства и накопительства.

Но что бы он ни делал - все равно! 

Пусть высший принцип - только накопленье! 

Какому дураку разрешено 

Какому дураку разрешено 

Назвать безумьем это увлеченье? 

А почему, скажите, не грешно 

Кутить, любить, выигрывать сраженья? 

Спросите-ка наследников, какой 

Приятней предок - мот или скупой?

      Не менее ценное признание мы получаем из письма, которое Байрон отправил своему стряпчему Дугласу Кинейрду. В нем поэт мог сказать то, что думает без оглядки на публику. «Я люблю барыш (lucre), ведь каждый из нас должен любить что-нибудь».
 Как это созвучно мыслям его героя Дон Жуана!
Еще любовь способна утешать, 

Но вскоре даже к ней мы остываем, 

И только деньги, теша мысль и взгляд, 

По-прежнему заманчиво блестят.

 В том же письме Байрон пытается разобраться в своих мотивах, порождающих такое отношение к бизнесу. «Я не могу себя выразить, - пишет поэт, - в чем-то другом (кроме бизнеса) и не из-за того, что мне нравится такой труд, хотя, возможно, я обманываю себя. В любом случае у меня возникает страсть к получению еще большего дохода, и таким образом - удовлетворение. И все же это не для меня. Но я должен (так хочет Бог) оставить что-нибудь моим наследникам, [желательно] больше чем просто имя; и, кроме того, деньги дают возможность делать добро другим людям...».
 Последний пассаж выдержан точно в духе Аристотеля: щедрость и желание творить добро возникают только у человека состоятельного. Интонация и содержание рассуждений Барона на тему о частной собственности и предпринимательстве не оставляют сомнений в том, что поэт просто не видел альтернативы экономическим системам, основанным на рыночных отношениях.

 Возможно, по роду своих занятий, или оттого, что жил в эпоху зарождения средств массовой информации, Байрон высоко оценивал их способность влиять на умонастроение людей. Единичный факт публикации, по его мнению, может изменить человека. «Я иногда думаю, - отмечал поэт в своем «Судовом журнале», - что мне следовало бы написать обо всем ради урока, но может оказаться, что урок послужит для подражания вместо предостережения; ибо страсть как водоворот, который нельзя созерцать вблизи — она притягивает».

Но не только искренняя страсть, но и заведомая ложь, по мнению Байрона, обладает могучим потенциалом воздействия на общество. Задолго до Э. Тоффлера английский поэт понимал - «массовая дезинформация» это в высшей степени эффективный способ социального регулирования. Иначе не появились бы в «Преображенном уроде» такие строки:

Приятней алфавиты превращать 

В иероглифы. Как министры ваши, 

Священники, пророки, доктора. 

Алхимики, философы. Они ведь 

Воздвигли больше вавилонских башен, 

Не разгибаясь, чем заики те, 

Кто грязь потопа отряхнув, за дело 

Взялись и разошлись...

Друг друга, видите, не понимали! 

А те умней: тех вздор не разлучит; 

Вздор их опора, их талмуд, коран, 

Их шиболет, краеугольный камень 

Их братства.

Байрон жил в эпоху, когда завершилось формирование основного корпуса идей либеральной доктрины, когда начался процесс их превращения в концепты бессознательного,
 во многом, благодаря поэтам-романтикам. Байрон оказался пытливым свидетелем эпохи «Великой Современной Революции», как называл это время Крейн Бринтон, когда рождалась Индустриальная цивилизация Запада, когда закладывались основы современного, ныне уходящего мира. В силу этих причин социально-политические воззрения поэта вобрали в себя основные элементы либеральных теорий     Д. Локка,     Ш.Л. де Монтескье,      А. Смита     и     других    авторов   этого направления. Это в первую очередь относится к естественным правам человека, включая право на собственность, приоритету права над властью и разделению властей, апологии «социального неравенства», теории классов и классовой борьбы.

 Однако либерализм, «помещенный» самой эпохой в сознание Байрона, приобрел в некоторых его фазах причудливые оттенки.  Республика среднего класса (полития) и харизматический лидер, дезинформация как механизм социального регулирования - эти идеи обгоняли эпоху почти с таким же опережением, что и байроновская концепция синкретизма добра и зла. В середине 20 века, созданная в Англии «Ассоциация в защиту земноводных», занимающаяся строительством под автотрассами тоннелей для лягушек, может показаться курьезом. В Англии же начала 19 века байроново требование гуманных законов для животных было не менее экстравагантным даже для англичан.

  «Характер социальных институтов, правовых норм, общественных идеалов, - считал А.Н. Уайтхед, - в любую историческую эпоху... зависит от того, какое из двух понятий преобладает - «абсолютизм    индивидуальности»    или «относительность индивидуальности».
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