Некоторые аспекты права на жизнь.
Право на жизнь является одним из основополагающих естествен​ных прав человека. Прямое его следствие — целый ряд социальных прав (право на источник существования, на медицинский уход и др.). Вместе с тем есть целый ряд проблем, напрямую связанных с правом на жизнь, относительно которых в данный момент не существует обще​принятого решения. Это, в частности, проблема смертной казни, вопрос о допустимости эвтаназии и абортов.
Проблема смертной казни
Смертная казнь применяется с древнейших времен и за многие виды преступлений (например, в Советском Союзе их число превыша​ло 17): убийство, изнасилование, вооруженное ограбление, преступле​ния, связанные с наркобизнесом, взяточничество и т.д. — в разных странах этот список различен.
Также с древнейших времен идет и борьба за отмену смертной казни. Первые известные парламентские дебаты о смертной казни со​стоялись в 427 г. до н.э., когда Диодат, утверждая, что смертная казнь не обладает сдерживающим действием (т.е. не предотвращает соверше​ние новых преступлений другими лицами), убедил Афинскую Ассамб​лею изменить свое решение казнить всех мужчин восставшего города Митилена (см, об этом; Фукидид «История Пелопоннесских войн», кни​га 3). В I в. н.э. Амандагамани, буддистский король Ланки (Шри-Ланки) ознаменовал свое правление отменой смертной казни, и это решение оставалось в силе при правлении нескольких последующих королей. В 818 г, император Японии Сага исключил смертную казнь из законов Японии, и в течение трех последующих веков эта мера в стране не при​менялась.
Считается, что современное движение за отмену смертной казни началось в Европе публикацией книги Чезаре Беккариа «О преступле​ниях и наказаниях*. В книге впервые содержалась последовательная и систематическая критика смертной казни.
В 1786 г. эрцгерцог Леопольд Тосканский обнародовал Уголовный кодекс, основанный на идеях Беккариа, по которому смертная казнь пол​ностью отменялась.
В 1846 г. под юрисдикцией территории (позднее — штат) Мичиган, США, впервые в мире навсегда была отменена смертная казнь за убий​ство, а в 1863 г. Венесуэла стала первой в мире страной, отменившей смертную казнь за все преступления.
Движение против смертной казни усилилось после второй мировой войны — в рамках движения за права человека в целом, и на сегодняш​ний день смертная казнь отменена законодательно либо не применяет​ся на практике в 40% стран.
В России также существует тенденция к сокращению применения смертной казни.
В течение последнего десятилетия смертная казнь в РФ применя​ется практически только за умышленные убийства при отягчающих об​стоятельствах. Новый подход к смертной казни наметился с начала 90-х гг. В декабре 1991 г. это наказание было исключено из санкций составов преступлений в виде хищения в особо крупных размерах, на​рушения правил валютных операций, взяточничества, в 1994 г. — за фальшивомонетничество. Кроме того, в 1993 г. был принят закон, в соответствии с которым устанавливался предельный возраст (65 лет), по достижении которого виновный не может быть подвергнут смертной казни, и исключалось применение смертной казни к женщинам.
Важным шагом по направлению к отмене смертной казни стало принятие в июне 1996 г. нового Уголовного кодекса РФ, который всту​пает в действие с 1 января 1997 г. и предусматривает применение смертной казни в виде исключительной меры наказания лишь за особо тяжкие преступления против жизни, что соответствует требованиям Конституции РФ.
    Помимо изменения законодательства, на сокращение практическо​го применения смертной казни влияет изменение судебной практики и практики помилования. Несколько десятилетий назад СССР входил в пятерку стран, наиболее широко применявших смертную казнь; число лиц, ежегодно приговариваемых к смертной казни, постоянно увеличи​валось. В 196! г. в Российской Федерации было вынесено 1890 смер​тных приговоров, в 1962 г. — 2159. После введения действующего УК смертная казнь стала применяться реже. В 70-х гг. среднее число при​говоренных не превышало 500, а с середины 90-х гг. установилось на уровне 150 — 160 человек. Значительно изменилась практика помилова​ний: если в 1988 г. было помиловано 8,9% осужденных к смертной казни, то в 1992 г. — 98,2%, в 1993 г. — 97,3%, е 1994 г. — 90,5%. Практика массовых помилований активно осуждалась в печати, и в 1995 г. из 56 рассмотренных удовлетворено только пять ходатайств.
      Конституция РФ (ст. 20) признает временный характер применения смертной казни, и при вступлении в Совет Европы Россия деклариро​вала намерение «подписать в течение одного и ратифицировать не по​зднее, чем через три года с момента вступления, Протокол № 6 от 22 ноября 1984 г. к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., касающийся отмены смертной казни в мирное время, и установить со дня вступления мораторий на исполнение смертных приговоров» (Заключение Парламентской Ассам​блеи Совета Европы № 193 (1996) по заявке России на вступление в Совет Европы, 25 января 1996 г., Страсбург). Некоторые шаги в этом направлении уже предприняты.
     Почему смертная казнь отменяется? Сторонники отмены смертной казни приводят данные статистических исследований, которые показы​вают, что жестокость наказания и уровень преступности практически не связаны. Смертная казнь не оказывает устрашающего воздействия, так как большинство преступлений совершается либо в состоянии, когда человек не думает о последствиях своих действий (в состоянии алкогольного или наркотического опьянения), либо когда человек уверен, что ему удастся избежать наказания (по крайней мере, надеется на это). Более того, они утверждают, что смертная казнь оказывает эффект, про​тивоположный желаемому: совершая казни, государство обесценивает человеческую жизнь и подает своим гражданам пример жестокости.
Являясь карательной мерой, смертная казнь не может привести к одной из главных целей наказания — перевоспитанию преступника — и вместе с тем является необратимой. В случае судебной ошибки уже Никто и никогда не сможет ее возместить. Да и кто дал государству право отбирать у человека жизнь — ведь даровало ему эту жизнь от​нюдь не государство?

Достаточно важна и медико-психологическая сторона вопроса. С медицинской точки зрения смертная казнь встречает два возражения:
1. Не существует безболезненных методов убийства человека. В
настоящее время применяются такие способы исполнения смертного
приговора: повешение, расстрел, казнь на электрическом стуле, смер-​
тельная инъекция, отравление газом, обезглавливание, забрасывания
камнями. Ни один из них не гарантирует быстрого наступления смерти
или хотя бы бессознательного состояния: даже при самых «гуманных»
методах это может занять более восьми минут (например, такие случаи
были зарегистрированы при отравлении газом), что может быть вызва​но
 как техническими неполадками, так и особенностями организма осуж-
денного. Кроме того, в некоторых странах (например, в Иране) процесс
казни законодательно регламентирован таким образом, что должен
доставить казнимому максимальные страдания, и казнь превращается
в пытку (применение которых запрещено международной конвенцией)
2. В каждой казни принимает участие врач. Как минимум — он кон​-
статирует факт смерти, но у него есть и другие функции:
· определение возможности исполнения приговора с точки зре-
ния душевного и физического состояния заключенного;
· осуществление подготовки, управления, надзора или консульта-
ция других лиц при связанных с казнью процедурах;
· проведение медицинских осмотров во время казней, чтобы про​-
должать казнь, если заключенный еще жив.
В случаях, когда казнь проводится путем введения смертельной инъ​екции, врач вынужден играть роль палача.
Все это несовместимо с основами медицинской этики, противоре​чит духу клятвы Гиппократа, которую приносит теперь каждый врач. «Врач, как представитель профессии, призванной сохранять жизнь до тех пор, пока есть надежда, что жизнь можно спасти, не должен принимать участия в санкционированной законом казни...» (резолюция Палаты делегатов Американской медицинской ассоциации, июль 1980 г.).
Кроме того, с этической дилеммой сталкивается и медицинский работник, вызванный для лечения или дачи заключения о состоянии заключенных, в отношении которых выдвинуты обвинения, при которых) возможна смертная казнь, или приговоренных к смерти, если его дей​ствия могут помочь спасти жизнь заключенного, но одновременно при​вести к исполнению смертного приговора.
Исходя из всего этого, Всемирная медицинская ассоциация на встре​че в Лиссабоне в 1981 г. решила, что для врача неэтично участвовать в исполнении смертной казни.
«Величайшее уважение к человеческой жизни должно сохраняться даже под угрозой и любые медицинские знания не могут быть исполь​зованы вопреки гуманности» (Токийская декларация Всемирной меди​цинской ассоциации).
С точки зрения психолога, в смертной казни можно выделить два аспекта:
· душевное состояние приговоренного к смерти;
· влияние казней на общество и людей, которые должны приводить
приговор в исполнение.
С момента вынесения смертного приговора до приведения его в исполнение проходит, как правило, очень большой срок — нередко эта несколько лет. Часто это объясняется тем, что осужденный использует все существующие возможности для апелляции, но иногда это просто определяется решением соответствующих инстанций. В течение всего этого периода заключенный буквально разрывается между желанием Жить (надеждой на помилование, смягчение приговора, оправдание...) и ощущением того, что необходимо готовиться к смерти. Подавленные этим внутренним конфликтом, осужденные иногда отказываются пода​вать апелляцию и отдают себя во власть палача; даже подавшие апел​ляцию порой не выдерживают ожидания и совершают самоубийство (например, такие случаи были зарегистрированы на Ямайке, где в 1986 г. с интервалом в несколько дней покончили с собой двое заключенных, которые провели в камере смертников более пяти лет). В то же время возможность отмены смертного приговора весьма реальна — напри​мер, приговоренный к смертной казни Сакэ Менда (Япония) провел в тюрьме 32 года, после чего был оправдан. Часто приговоренных к смерти помещают в изолированные камеры — камеры смертников». Их рас​сматривают как людей без будущего, и даже условия содержания не​редко оставляют желать много лучшего, так что это само по себе стано​вится пыткой. Отделенные от внешнего мира, осужденные теряют вся​кий интерес к жизни, отказываются встречаться с родственниками и друзьями, что приводит к «смерти личности». Для этого состояния ха​рактерны глубокая депрессия, апатия, потеря чувства реальности, физи​ческая и умственная деградация. Многие ожидающие приведения смер​тного приговора в исполнение не способны думать ни о чем другом: они представляют себе процесс казни, свое поведение в это время, думают, будет ли казнь болезненной... Эти мысли становятся навязчи​выми, некоторых осужденных преследуют кошмары, в которых этап за этапом проходит процесс казни:
«Я приговорен вот уже два месяца, и вот все не вешают. Зачем берегут меня? Может быть, хотят, чтобы я мучился каждую ночь в ожи​дании смерти? Я не нахожу слова, я не в силах передать на бумаге, как я мучаюсь ночами! Что-нибудь — скорей бы!- (письмо приговоренного, В,Г. Короленко «Заметки публициста о смертной казни»).
«Если приговоренным к смерти приходится ждать длительное вре​мя, прежде чем они узнают, будет ли приговор приведен в исполнение или нет... если неопределенность продолжается несколько лет... пси​хологические последствия этого могут быть сравнимы лишь с сильны​ми душевными страданиями, которые часто приводят к серьезным фи​зическим расстройствам... Можно спросить, совместимо ли подобное состояние дел с требованиями об уважении достоинства человека и его физической и духовной целостности» (доклад е Комиссии по пра​вам человека при ООН, 1988 г.).
Когда приведение приговора е исполнение становится делом решен​ным, начинается подготовка к преданию осужденного смерти. Чтоб не допустить самоубийства, которое не дало бы возможности государству «покарать преступника», за ним может быть установлено особое наблюде​ние; осужденный может быть переведен в одиночную камеру, что еще боль​ше усиливает чувство изолированности в последние дни его жизни.
Казнь и подготовка к ней осуществляются в соответствии с уста​новленными процедурами, которые детально расписаны в инструкциях Для администрации тюрем. Эти детали (например, снятие мерки для костюма, в который осужденный будет одет во время казни, подготовка свидетельства о смерти и т.д.) придают казни характер ритуала. В связи с тем, что в любой момент может последовать распоряжение об отсроч​ке приведения приговора в исполнение, некоторым осужденным прихо​дится проходить через начальные этапы этой процедуры несколько раз. В Конвенции ООН о недопустимости пыток и другого жестокого, негуманного или унизительного обращения или наказания (1984) пыт​ка определяется как Сильная боль или страдания, физические или моральные, причиняемые человеку должностным лицом или другим с его согласия для достижения конкретных целей. Смертную казнь называют одной из форм пытки: она предполагает причинение сильной боли страданий, как моральных, так и физических, о которых говорится в определении ООН.
      Процесс вынесения смертного приговора и приведения его в исполнение затрагивает очень широкий круг людей. В их числе и государственные служащие — полицейские, прокуроры, судьи, врачи, тюремные надзиратели... Для многих из них участие в этом процессе — тяжелое бремя.
      Объявление о предстоящем приведении смертного приговора исполнение «производит травмирующее воздействие на всю тюрьму. Более чем на сутки тюремные служащие и заключенные ввергаются состояние шока. Капелланы и представители тюремной администрации страстно желают, чтоб им не пришлось участвовать в ней…» (док лад комиссии по тюремной реформе Тринидада и Тобаго, 1980 г.).
Жестокость смертной казни распространяется на семью и друзей казненного, нередко затрагивая и чувства родственников жертвы пре​ступления, за которое человек был казнен: долгий апелляционный про​цесс, внимание к делу прессы лишь мешают им обрести спокойствие и продлевают страдания. Некоторые семьи заявляют, что казнь преступ​ника не принесет им облегчения, ведь такое же горе, как то, что переживают они, будет переживать и его семья, у государства нет права причи​нять такие страдания.
      Круг людей, причастных так или иначе к смертной казни, расширя​ется за счет проведения публичных казней (это практикуется в Ираке, Иране, Китае, других странах). Вид казни, как правило, действует ожес​точающе, и полиции нередко приходится принимать меры, чтобы навести порядок в возбужденной, начинающей вести себя агрессивно толпе. «Можно не сомневаться, что подобные зрелища оказывают на умы обычных людей ожесточающее воздействие. В то же время вызывает большое сомнение сдерживающее воздействие таких казней.
Удивительно, что администрация не учитывает долгосрочных соци​альных последствий выставления жестокости на всеобщее обозрение...'/ Такие наказания создают образ государства как... виновника насилия-(газета «Даун» (Пакистан). 1988. 12 марта).
Приведенные данные освещают проблему только с одной сторо​ны: это взгляд на проблему человека, который выступает за отмену смертной казни. Однако таких людей меньшинство. Чем руководству-, ется человек, когда говорит, что отмена смертной казни недопустима? Вот что писали, например, литовские газеты в июле 1996 г., когда в Литве активно обсуждался вопрос о возможности отмены смертной кззни:   '
«Экономическое положение ухудшается на глазах, падает жизнен​ный уровень, сокращается промышленное и сельскохозяйственное про​изводство, неудержимо растет преступность. В годы Советской власти регистрировалось в среднем 150 убийств в год, сейчас — 400. За пос​ледние полгода особенно участились тяжкие преступления. В статис​тику большинства убийств не включаются случаи бесследного исчез​новения людей. А это почти всегда — нераскрытое убийство. Раскрыва​емость особо тяжких преступлений составляет 43%. Значит, 57% остаются нераскрытыми. В случае отмены смертной казни резко уве​личится число пожизненных приговоров. Пожизненное содержание пре​ступника требует определенных условий, специальных камер. Значит, придется строить отдельные корпуса...
у противников смертной казни есть в запасе еще один козырь: что должен чувствовать исполнитель такого приговора? Кем его считать — должностным лицом или палачом и убийцей? Не так уж сложно найти менее средневековые, чем непосредственное убийство, способы лише​ния жизни».
д это уже из другой публикации;
в— Гуманизм был бы преждевременным, — Гядиминас Вагнорюс, пред​седатель правления "Союза Отечества". — В будущем, когда укрепится правовая система государства, будет приостановлена преступность, смер​тный приговор, надеюсь, будет заменен более гуманным. Однако в на​стоящее время мы не можем допустить отмены смертной казни... »
Витаустас Зимницкас, член фракции ЛДПТ Сейма:
«— Сегодня в Литве было бы слишком рано отменять смертную казнь. Она еще нужна, она еще дисциплинирует. А если мы отменим, что смо​жет усмирять преступников?» (А. Стракшис. Расстреливать или только отлавливать? // Вечерние новости (Вильнюс). 1996. 31 июля).
Следующий аргумент, который также может быть весьма весомым,— то, что пожизненное заключение является наказанием не менее жесто​ким, чем смертная казнь: на основании двухлетнего опыта существова​ния колонии для тех, кому смертную казнь заменили пожизненным зак​лючением, специалисты МВД утверждают, что пожизненное заключение представляет собой «мощный патогенный фактор, способный превы​сить адаптационно-компенсаторные возможности личности...*. «В ре​зультате, помимо психиатрических проблем, у заключенных возникают проблемы чисто физиологические; дисфункция головного мозга, сер​дечно-сосудистой системы, желудочно-кишечного тракта, нарушение обмена веществ и так далее. Все заключенные нуждаются в психиат​рической и психопатологической помощи». В ИТК-5 (Вологодская об​ласть) «содержится 107 человек. Более 40% из них, узнав о пожизнен​ном заключении, заявили, что предпочитают смертную казнь. 26% убийц не подавали прошения о помиловании, даже находясь в камере смерт​ников... Пожизненное заключение в ИТК-5 — казнь более мучительная и изощренная, чем банальный расстрел- (С. Селютин. По другую сто​рону эшафота // Общая газ. 1996. 25—31 июля. № 29).
И, наконец, у сторонников смертной казни есть еще один аргумент: •Эти люди совершили... (далее следует подробное описание преступ​ления). И вы что, считаете, что они должны быть помилованы?» И эти слова — не столько признак жестокости того человека, который их про​износит, сколько выражение распространенного представления о спра​ведливости: -око за око...».
Газетные публикации, приводящие, как правило, тенденциозно по​добранные факты, и естественное желание возмездия дают очевидный результат: «Если верить данным последнего социологического опроса, то более 70% населения одобряет смертную казнь...-, — писали виль​нюсские «Вечерние новости».
«В обществе преобладает мнение, что суровый приговор способствует снижению уровня преступности, поэтому общество вряд ли готово отка​заться от смертной казни» (Ю. Тихонов. Правительство считает, что не стоит отменять сметную казнь // Диена (Рига). 1996. 2 авг).
