Теория  «Зеркального Я»
Родоначальник теории - американский психолог и социолог Ч. Кули. В теории решающая роль в социализации индивида отводится так называемым первичным группам: семье, детским коллективам, соседской общине и др., которые характеризуются неформальными, интимными и доверительными межличностными отношениями. Непосредственные и тесные контакты ребенка с членами таких коллективов вызывают своеобразные психические реакции в его сознании. Особое значение Кули в формировании сознания и самосознания ребенка придавал мнениям и представлениям окружающих его лиц в первичных коллективах - родителей, друзей, соседей. Мнения окружающих становятся настолько важными и существенными для индивида, что под их влиянием у индивида развивается чувство Я, которое американский социолог называет зеркальным, подчеркивая специфику его образования. Другие люди - зеркала, в которые смотрится индивид, в постоянном общении с другими людьми формируется его собственное Я, как некая сумма зеркальных, т. е. человеческое, доказывается результатом взаимодействия индивида с окружающими его людьми. Фактически зеркальное Я становится важнейшим элементом самосознания ребенка. Благодаря этому у него формируется самооценка, умение смотреть на себя глазами окружающих людей. Он приучается осознанно выделять себя из окружающих людей, вырабатывая вместе с этим чувство гордости, уважения или унижения за собственное Я. 
С течением времени, вместе с расширением социального взаимодействия в первичных группах субъективное Я становится все более устойчивым и фиксируемым: под влиянием требований окружающих у индивида вырабатывается чувство самоконтроля, он все в большей степени усваивает нормы и ценности социальной группы. 
В различных интерпретациях, вариантах сторонники «теории зеркального Я» подчеркивают, что наше представление о себе есть не что иное, как совокупность, целостность оценок нашей деятельности другими. Определяя возможность формирования личности, Я-образа на основании зеркального Я, Кули, тем на менее, не учитывал активности личности. В соответствии с его учением личность развивается только благодаря мнениям других, ограничиваясь избирательной ролью. Кроме того, им не установлен механизм восприятия личностью оценок, сделанных другими индивидами, не показано, как осуществляется социализация индивида в группе. Положительной стороной выдвинутой Кули концепции социализации явилось то, что он рассматривал процесс формирования человеческого Я как результат социального взаимодействия, отводя социальной группе решающую роль в социализации индивида.
Теория социализации.

Решающую роль в его формировании Ч. Кули отводил первичным социальным группам (семье, друзьям и другим). По мере взросления личность начинает больше уделять внимания созданию своего «Я – образа», а, следовательно, сама более строго отбирает группы личностей, играющих роль социального зеркала и оказывающих на нее влияние.

Вместе с тем, Ч. Кули отмечал, что зеркальное «Я» никогда полностью  не соответствует действительности вследствие неминуемых его искажений, как самой личностью, так и ее социальным окружением.

Дж. Мид пошел дальше в своем анализе процесса развития нашего «Я»
. В человеческом «Я» он выделил две стороны: «Я – сам» – реакцию личности на воздействие других людей, общества в целом, и «Я – меня» осознание человеком себя с точки зрения других значимых для него людей. Личность в процессе социального взаимодействия как бы встает на место других людей и видит себя как другую личность. Критерием формирования зрелого «Я» служит способность индивида принимать на себя роль «обобщенного другого», под которым Дж. Мид понимал некий обобщенный образ коллективных требований и установок по отношению к данному индивиду. Недостаточная способность адаптироваться к другим точкам зрения, принимать на себя роли других индивидов («обобщенного другого») может отрицательно сказаться на развитии личности.
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