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ИТришельцы из (гудующего 

' Л у Ш Щ Ш Щ Ш 

Люди, пришедшие к нам из будущего, - сейчас дети, наши ученики. Тот мир, в котором они взрослые, 
живет по другим законам, а мы (родители, учителя) навязываем иМ'Наш мир - тот, что уходит в про-
шлое. Когда тиски этого противоречия сжимают их души - дети протестуют: плохим поведением, ло-
жью, безразличием к учебе и оценкам, агрессией. 

Любая, даже хорошая по сегодняшним меркам школа, обречена из-за гос.стандарта воспроизводить 
это противоречие каждый день, каждое мгновенье своего бытия. Впервые мы попробовали подступиться 
к этой проблеме в 1998 году. И тогда на одном из педсоветов в лицее «Магистр» была поставлена пробле-
ма «умирания индустриальной школы». Сегодня, углубляющийся кризис школьной системы в России вновь 
заставляет нас искать «выход в будущее». 

Так получилось, что оба педсовета, прошедшие с дистанцией в 10 лет, стали своего рода, незримым 
круглым столом, участники которого ученые России, журнал «Знание-сила» и учителя «Магистра». 
Поэтому мы публикуем (с сокращениями) материалы этих педсоветов. В них и диагноз «смертельной бо-
лезни современной школы» и рецепт ее излечения. Вот только поможет ли? Российской школе, лицею 
«Магистр», родителям и учителям, к которым обращена рубрика «Пришельцы из будущего». 

А. КоВыршин, М. OcbjuakoB, U. Звоненко 

Антропология у р о к а . 
* 

"Несмотря на всю эту риторику по поводу будущего, наши 
школы поворачиваются назад, к исчезающей системе, а не движут-
ся вперед к возникающему новому обществу. Их энергия направлена 
на подготовку индустриальных людей - людей, экипированных для 
выживания в системе, которая перестанет существовать раньше, 
чем они." 

Э. Тоффлер. 

Так писал известный футуролог об амери-
канской школе в конце 60-х. Россия, подошедшая 
к той же черте в развитии цивилизации, ведет 
себя столь же шаблонно, как и США, в который 
раз демонстрируя нежелание или неумение 
учиться на чужих ошибках. 

Вполне понятное стремление государства со-
здать "единое образовательное пространство" 
сегодня грозит обернуться усилением жестких, 
"индустриальных" схем регламентации школы. 
Они, в свою очередь, уже в ближайшем будущем 
уничтожат надежды тех немногих, кто еще хочет 
учиться и тех, кто мог бы учить. 

В 1995-1998 гг. в России произошло событие, 
на фоне которого угроза распада "образователь-
ного пространства" теперь выглядит мелкой, 
второстепенной деталью из интеллектуальной 
жизни минобразовских чиновников начала 90-х. 
Событие, которое прошло мимо их пытливого 
взора, осталось незамеченным и обществом. Ро-
дителями, которых еще "почему-то" шокирует 
учитель, курящий на "уроке", и ученики, 
занимающиеся сексом на дискотеке. Иногда это 
называют падением нравов, а безразличие "на-
ставников" объясняют низкой заработной пла-
той. Такое видение проблемы фрагментарно, ибо 
усматриваются лишь отдельные штрихи в карти-
не под названием Умирание Индустриальной 
Школы. Её агонизирующий организм не удастся 

реанимировать ни продлением сроков обучения, 
ни введением государственных стандартов, ни 
радикальным повышением зарплаты учителей. 
Поколение детей, родившееся в 80-е годы и 
составляющее сегодня корпус старшеклассников, 
поставило крест на романтике "пытливого 
ученика" и "любимой учительницы". Поэтому 
умирание Индустриальной школы должно быть 
положено в основу наших представлений о 
будущем России. Преобразовывать нечего, надо 
захоронить останки вместе со строительным 
мусором, и создавать школу Информационной 
цивилизации. 

Для начала неплохо было бы ответить на во-
прос: почему дети в массе своей не хотят учить-
ся, а учителям все реже удается заинтересовать 
даже "самых пытливых"? Ответ, на наш взгляд, 
надо искать в уроке, этой основе основ старой 
школы, точнее - в антропологии урока. 

Давайте вспомним позапрошлый день челове-
чества для того, чтобы понять, почему возникла 
именно такая форма передачи знания из поколе-
ния в поколение, как урок. В идеале он выглядит 
так: умудренный годами и богатый знаниями на-
ставник передает эти богатства подрастающему 
поколению, а оно, опытом и знаниями небогатое, 
впитывает все, как губка. Ученые, наверное, со-
гласятся с тем, что эта практика уходит своими 
корнями в инстинктивное обучение у животных. 
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Однако этолог заметит, что животное все-таки 
передает в первую очередь умения, а знания о 
мире возникают как попутный, "второстепен-
ный" результат обучения, организованного по 
принципу "делай, как я". Этот принцип и был 
закреплен в образовательной практике первых 
цивилизаций. Иначе говоря, форма [урок], 
созданная для одних целей - "формирование 
умений и навыков", - используется 
преимущественно для других - "передачи 
знаний". Потому не случайно популярностью у 
школьного народа пользуются предметы и 
методики, основанные на практическом 
действии (начальная школа, иностранные языки, 
физкультура и т.п.), конечно, при условии 
хорошей работы педагога. На большинстве же 
уроков в средней школе некто (его называют 
"учитель") оказывается в странной, сложной и 
противоречивой ситуации: он передает 
подрастающему поколению не вещи, предметы, 
изделия и даже не образ действий, то есть то, что 
можно увидеть, осязать, обонять и потрогать. Он 
передает нечто неосязаемое, слабо 
структурированное то, что в современной 
литературе обретает невнятное название 
"виртуального". Вероятно, это не самая главная 
проблема, но значение ее необычайно велико. 
Человек, передающий виртуальное, 
сталкивается, чаще всего не осознавая этого, с 
колоссальными трудностями. 

Первая из них - вербализация виртуального 
массива. Некая информация должна быть пере-
дана в словесной форме. Вряд ли кто-нибудь бу-
дет оспаривать абсолютное доминирование сло-
ва как средства сообщения и контакта на уроке. 
И обычно передача виртуального, абстрактного 
не подкрепляется действием и переживанием, 
как в случае с умениями. Изредка подпоркой ста-
новится эмоция и ощущение, еще реже - творче-
ское делание в процессе трансляции знаний. 
Поэтому тканью урока становится сухой текст. 
Никакие ораторские ухищрения лучших педаго-
гов не оживят его настолько, чтобы урок стал 
живым по сути, а не по форме организации. Пото-
му что урок в современной школе тождественен 
тексту, сплетению слов, которые несут не знание, 
а информацию - табуированную, малопонятную 
и чуждую нормальному человеку. Остальные ка-
налы восприятия обрекаются на прозябание или 
исключаются. Урок-текст порождает гремучую 
смесь проблем, которые, благодаря лавинообраз-
ному увеличению научной информации и ее 
неохватной специализации, разрушают его до 
основания, то есть до полного безразличия всех 
участников урока друг к другу и к предмету изу-
чения. Поэтому не знание само по себе и не про-
цедуры, его порождающие и передающие, моти-
вируют участников образовательного процесса, 
но карьера (оценка) и личные симпатии. Однако 
в большинстве случаев и эти последние скрепы 
урока уничтожает само общество - продажно-

стью студенческих вакансий и непрекращаю-
щимся падением статуса учителя: симпатизиро-
вать человеку, стоящему у доски, все чаще быва-
ет просто невозможно. Почему же школьное зна-
ние как такоаое теперь мало кого вдохновляет и 
уж тем более не восхищает? 

Один из ответов на поставленный вопрос 
формулируется просто - школа книжного знания 
и урока-как-текста не соответствует природе 
90% жителей планеты, тех, кто рождается не 
склонным или даже не способным восприни-
мать мир по принципу "человек - знаковая систе-
ма". 

Эксперимент проводимся по заказу Нацио-
нального фонда гуманитарных наук США и других 
организаций. В своей стране они предприняли ши-
рокое тестирование учеников по ключевым, тра-
диционным школьным дисциплинам. Лишь каж-
дый десятый юный гражданин Америки успешно 
справился с вопросами вроде «Кто автор Дэвида 
Копперфильда?", "Какова температура кипения 
воды?", "Чему равна площадь круга?", "В каком 
веке Колумб открыл Америку?". То есть с вопроса-
ми, проще которых в школьной программе нет. 

Аналогичное исследование провела Служба 
Геллапа по географии, но уже в девяти странах, 
чьи успехи в просвещении и культуре бесспорны 
(Канада, США, СССР, Япония, ФРГ, Великобритания, 
Франция, Швеция и Южная Корея). Судя по всему, 
ученые твердо рассчитывали получить доста-
точно богатый статистический материал - рез-
ко различные эффекты в разных странах: там, 
где, например, на одного ученика расходуется 
$10000 в год, и там, где школу финансируют "по 
остаточному принципу" (как в Орле, например, в 
середине 90-х гг. - $50 в год). Увы, результатив-
ность школы во всем мире оказалась неизменной. 
Стало ясно: качество образования не зависит от 
размера денежных вливаний в сферу просвеще-
ния, как не зависит оно от демократичности 
школьных традиций, числа работающих в ней 
психологов, технической оснащенности, от при-
меняемых методик и квалификации учителей, от 
продолжительности учебного года, количества 
экзаменов и от того, принят ли в стране единый 
учебный стандарт или нет. 

(По материалам Зверева А. "10 и 90 - новая 
статистика интеллекта". - «Знание-сила», 
1997г., №5. С.93.) 

Мы решили проверить результаты работы 
Службы Гэллапа у себя в городе и адаптировали 
список вопросов для выпускников постсоветской 
российской школы. Их тоже было шестнадцать. 

По какой формуле можно определить площадь 
круга? 
Кто автор романа "Преступление и наказа-

ние"? 
Кто открыл закон всемирного тяготения? 
Назовите столицу Белоруссии. 

4 
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Где проходили первые Олимпийские игры? 
Кто из русских художников известен своими 

картинами о море? 
Кто создал периодическую таблицу химиче-

ских элементов? 
Когда была Великая Отечественная война? 
Назовите одно из произведений Шекспира. 
Как называется самый большой музыкальный 
инструмент? 
Кто автор теории происхождения человека 

от обезьяны? 
Назовите химическую формулу (за исключени-

ем воды]. 
Каким числом положительным или отрица-

тельным является произведение двух чисел с 
разными знаками? 

Назовите основной способ питания расте-
ний. 
Какие царские династии правили в России? 
Назовите океаны нашей планеты. 

И результат оказался, фактически, тем же. Из 
72 респондентов в возрасте от 18 до 25 лет толь-
ко 7 человек ответили на все вопросы правиль-
но. Большая часть участников опроса не справи-
лась и с половиной задания. Статистический ана-
лиз тестов "Дифференциально-диагностическо-
го опросника" (ДДО - методика Е.А. Климова) в 
нашем лицее подтверждает полученный ре-
зультат: только один из десяти лицеистов де-
монстрирует явную склонность к работе со зна-
ковыми системами. Оставшиеся девять ориенти-
рованы на технику, природу, художественный 
образ и профессии, связанные с общением. 

Известный специалист в области образова-
тельных макросистем Милослав Балабан считает, 
что опрос Службы Гэллапа свидетельствует о ту-
пике, в котором находится мировая школа. Каж-
дые девять из десяти учеников страшно далеки 
от школы, но в их интеллектуальных способно-
стях усомниться невозможно. Они хотят учиться, 
только не на словах (тем более не на текстах), а 
по-другому. Мир символов и гиперграмот - это не 
для них. Это другие люди, не плохие и не хоро-
шие, а из другого теста. Собирают свои знания 
поступками, реальными делами, всеми органами 
чувств. Скажут: ну и пускай себе собирают после 
уроков, параллельно. 

Не видим, не хотим понять, что школа практи-
чески не оставляет ребенку ни времени ни сил, 
ни желания познавать жизнь так, как это ему 
свойственно.1 

Таким образом, в столкновении с самой при-
родой человека. С другой стороны, в природе 
самого урока-как-текста заложен механизм 
саморазрушения, который запускается с 
переходом от индустриальной цивилизации к 
информационной. 

Именно 20 век породил чудовищные по лекси-

' Зверев А. "10 и 90 - новая статистика интел-
лекта". - Знание-сила, 1997г., №5. С. 96. 

ческому объему современные языки, которые на-
зывают развитыми. На наш взгляд, сверхизоби-
лие специальной терминологии, а это основной 
фактор их экспоненциального роста, не развива-
ет языки, а превращается в балласт, который ин-
теллектуально и духовно деформирует нацию. С 
помощью изощренного лексикона от 4 до 16 ты-
сяч слов может изъясняться любой человек, по-
лучивший высшее образование или ученую сте-
пень. Какова же функция оставшихся нескольких 
сот тысяч? В приложении к проблемам образова-
ния одна - груз этого массива хаотически и сти-
хийно вдавливает в учебники и программы до-
полнительные уровни смыслов. Терминология 
надстраивается новыми этажами бессистемно -
"сущности умножаются сверх необходимого" (Ок-
нам). Русский, английский и другие "развитые" 
языки еще долго будут нести бремя 500 тысяч 
слов, а значит, остановить процесс их губитель-
ного укоренения в ткани урока можно только од-
ним способом - лишить текст претензий на абсо-
лютное господство в школе. 

Фантастический рост объема научной инфор-
мации, который просачивается по ведомствен-
ным каналам в программы все более отягощает 
урок. Обучение превратилось в беспрерывное 
объяснение смыслов, заучивание формул, опре-
делений, в которых каждое новое понятие опира-
ется на предшествующее, вроде бы простое, но 
лишенное смысла. Представьте, какое количе-
ство терминов, используемых на всех гуманитар-
ных уроках, основывается на понятиях "культу-
ры", "общества" и "цивилизации". И скажите, 
сколько учеников действительно понимает их 
или хотя бы догадывается об их значении из 
контекста. Чаще под "культурой" подразумевают 
музеи и театры, а определение "общества" редко 
простирается за пределы фразы "группа людей". 
Сколько учителей грамотно разведет понятия 
"народ", "этнос" и все то же "общество"? А каза-
лось бы, "куда уж проще". 

Мы утверждем, что и учителя и ученики опе-
рируют огромным массивом понятий, смысл ко-
торых представляют весьма туманно. Какой об-
разный, зрительный ряд возникнет в сознании 
хорошего школьного, да и вузовского историка 
(я не говорю об учениках), когда он услышит сло-
ва "Шумерская цивилизация"? Согласитесь, что 
скудный и фрагментарный. И на такой основе он 
должен делать обобщения о цивилизациях 
Древнего Востока. Следовательно, он вынужден 
передавать не знание, а мертвую, абстрактную 
информацию. Польза от обладания голой схемой 
только одна - неполучение двоек-троек. 

В результате сегодня слова школьного урока 
часто несут выхолощенную информацию - то 
есть знание, лишенное образа, чувства и 
ценности, как этической, так и практической. У 
большинства учеников 19 века слово "Бог" 
вызывало переживания. Они, наверное, были 
разными - от благоговения и преклонения у 


